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Плановые языки: итоги и перспективы0? прошедшей в 
. Тартуском университете 22-24 октября 198? г„ и. приуроченной 
к столетию функционирования' международного вспомогательного 
языка эсперанто. 
В общеинтерлингвистическом разделе сборника помещены ма­
териалы» раскрывающие сущность науки о международном языке
э 
ее связи с мировой языковой ситуацией? необходимость рабо­
ты по установлению языковых универсалий, а также мотивов и 
принципов создания международных искусственных (плановых) 
языков, В эсперантологическом разделе рассматриваются вопро­
сы ценности эсперанто для лингвистики, его социолингвистиче­
ские параметры^ нерешенные грамматические, лексические» лек­
сикографические» - фразеологические и проч. аспекты» 
Предыдущие выпуски серии "Interliziguistica Tartuensis"г 
Вып. L Актуальные проблемы современной интерлингвисти­
ки» Сборник в честь семидесятипятилетия акад. П
С
А. Аристэ. 
(УЗ ТартуГУ, Вып. 613), Тарту, 1982 „ - 200 с» 
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туГУ, Вып. 644)о Тарту, 1983= - 123.с» 
Вып. 3. История и современное состояние интерлингвисти­
ки. '(УЗ. ТартуГУ. Вып. 671). Тарту, 1984. - 183. с. ; ' 
Вып„ -4. Вопросы общей и частной интерлингвистики» (УЗ 
ТартуГУ. Вып. 775)„ Тарту, 1987. - 160 с. 
Вып. 5„ Интерлингвистическая теория и практика междуна­
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ТАРТУСКАЯ ШТЕРДШГ8ИСТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
"ПЛАНОВЫЕ ЯЗЫКИ» ИТОГИ й ПЕРСПЕКТИВЫ" 
(22-24 октября 1987 і\) 
22-24 октября 198? г
в 
в Тартуском государственном уни­
верситете состоялась научно-теоретическая конференция по ин­
терлингвистике "Плановые языки; итоги и перспективы". В ней 
приняли участие ученые вузов и академических учреждений Тар­
ту, Таллина, Москвы, Минска, Донецка, Одессы, Симферополя, 
Теркополя, Вильнюса5 Свердловска, Киева и др. городов стра­
ны. Местом проведения такой конференции Тарту избран неслу­
чайно . В Эстонии существуют давние интерлингвистические тра­
диций, В 80~90~е гг. XIX в. в Тарту работал И.А. Водуэн де 
Куртенэ, специально занимавшийся вопросами интерлингвистики 
В 
начале XX в„ выделяется имя Я.Линцбаха, автора монографии 
й
Принципы философского языка®(1916; об этом эстонском интер­
лингвисте . выступил с докладом на'конференции Р.Круус). В 
20-е гг. в Таллине интерлингвистикой занимался Э.Валь, соз­
датель международного искусственного языка (МИЯ) окциден-
таль-интерлингве и издатель интержнгвистического бюллетеня 
"Kosmoglott"* С довоенных лет активно занимался вопросами 
искусственных международных языков акад. П.Аристэ. С 1982 г* 
выходит ежегодная серия научных сборников "interiinguistica 
Tartuenais", посвященная разработке актуальных гфоблем меж­
дународной языковой коммуникаций. Серия получила признание у 
нас в стране и за рубежом. Тартуский университет становится 
одним из центров интерлингвистических исследований в СССР. 
Оргкомитет конференции 
В состав оргкомитета конференции вошлиг акад. П„Аристэ, 
проф, П,Адвре, проф. А.Д. Дуличенко (председатель), кандидат 
филологических наук Т.Кукк (ответственный секретарь), ст. 
преп. Ю„Маадта - все от Тартуского государственного универ­
ситета,, доце Э„Эрнитс - от Эстонской сельскохозяйственной 
академии -в г, Тарту ? преп0 М.ішнашги « от школы по с. Кам-
бЬЯе 
Круг вопросов по интерлингвистике« предложи 
на конференцию 
Диалектико-материалистическое учение о языке и основные 
вопросы интерлингвистики. Концепция международного и всеоб­
щего языка в советской интерлингвистике«, Современные зару­
бежные интерлингвистические концепции, критика идеалистиче­
ских представлений о международном языке и языковом развитии 
человечества» , 
Интерлингвистика и общее языкознание. Предмет и задачи 
интерлингвистики. Интерлингвистика и плановая лингвистика. 
Из истории отечественной и мировой интерлингвистики. Мета­
язык современной интерлингвистики» 
Мировая языковая ситуация и воцросы меадународаого сред­
ства общения. Соотношение международных: языков в современной. 
языковой ситуации? международные этнические С"естественные®) 
языки и международные искусственные (плановые) языки» Одно-
язычие •- двуязычие - многоязычие, Прогнозирование- магист­
ральных путей развития языковой структуры и языковой ситуа­
ции современного человечества. 
Язык и лингвопроект (МИЯ). Социальная управляемость язы­
ка» Лингвоконструирование 9 яингвопроектирование' и лингвопро-
екты (МИЯ). Лингвоконструирование9 сознательное регулирова­
ние языковых процессов и языковой ситуации» Лингвоконструи­
рование и языковое планирование. Искусственное в этнических 
языках. МИЯ и языковые смешения. МИЯ и пиджины. 
МИЯ как лингвистический эксперимент и как средство мо­
делирования этнического языка. МИЯ и вопросы машинного пере­
вода. Отношение к формально-логическим языкам и кодам. Ин­
терлингвистика' - плановая лингвистика - инженерная лингвис­
тика. 
Обобщение практики функционирования МИЯ. Социолингвисти­
ческие аспекты категорий 
ю
лингво проект
88 
и "МИЯ". Функцио­
нальная перспектива лингвопроекта (МИЯ). Лингвосоциокультур­
ные движения и МИЯ. Движение как основа функциональной пер­
спективы МИЯ. Типы ситуаций в движениях за МИЯ. 
Эсперанто как уникальный лингвистический эксперимент 
продолжительностью в сто лет и как лингвосоциокультурное 
движение. О предмете и задачах эсперантологии. Эсшрантоло-
гия и интерлингвистика. Особенности структуры эсперанто. 
Проективное и функциональное в эсперанто. Тенденции к нату­
рализму (схематизму). Эсперанто и этнические языки. Эсперан­
то и процессы интернационализации лексического состава со­
временных языков. Эсперантское переводоведение» Эсперанто и 
преподавание языков. Из истории языка и движения. 
1. АРИСТЭ Пауль, Приветственное слово к участникам конферен-
• ЦИИ. -
2. ДУЛИЧЕНКО Александр. Дмитриевич. К истории и современному 
состоянию интерлингвистики, 
3. АЛЕКСАНДРОВА Ольга Викторовна. Интерлингвистическая се­
миотика и семиологические основы естественного. человече­
ского языка. 
4= КУЗНЕЦОВ Сергей Николаевич. Развитие планового языка, 
5.'БЛАНКЕ-Детлев. Лингвофилософские и идеологические мотивы 
создания плановых языков. . „ 
5. ТКАЧЕВ Сергей Васильевич. К проблеме поиска универсалий 
равных форм мьшдения для возможного построения планового 
языка. I 
7. ЩЗПАНЕВ Павел Ильич. О логико-понятийной функции естест­
венных языков как основе межъязыковой коммуникации и со­
здания искусственных семиотических систем. 
8. ЛЕЩАК Олег Владимирович. Взаимоотношения единиц мыпления 
. и языка и проблемы формализации. 
Вечернее заседание$ 18 часов 
1. ЖЙЬНЙКОВ Александр Сергеевич. Некоторые семантические 
проблемы выбора и обработки лексики для международного 
планового языка. 
2. ГУБАРЕВ Владимир Петрович. К проблеме конструирования 
фразеологии в международном искусственном языке. 
3. КУЛАКОВ Дмитрий Вадимович» Принципы составления сравни­
тельного словаря национальных и плановых языков. 
4» СЕКИРИН Петр Всеволодович. Плановые языки и проблема об­
щения человека с компьютером. 
22 октября 1987 г, 
Утреннее заседание, 12 часов 
Открытие конференции 
5 
5. КОЛЕГОВ Александр Васильевиче Новый международный язык 
эльюнди» 
6. КРУУС Рейн, К биографии ЯЛинцбаха. " 
23 октября 1987 г. 
Утреннее заседание, 10 часов 
Іо ТКАЧЕНМО Орест Борисович, К социолингвистической характе­
ристике эсперанто. 
2. - ЭРНИТС Энн. БеОясон и грамматика эсперанто» 
3. КИМ Мария Анатольевна. Культура планового языка (сложение 
речевого этикета в эсперанто),, ; 
4„ ЛИННАШГИ Мадис, Некоторые вопросы падежной, морфологии 
эстонского языка , эсперанто, 
5» К .КК Тийт. Об архиве Хильды Дрезен, 
6. ШЕВЧЕНКО. Елена Георгиевна, Проблемы составления большого 
русско-эсперантского словаря, 
7. КУPC Отт„ Эсперанто и географические названия,, 
Вечернее заседание, 16 часов 
1. АЛВРЕ Пауль„ Типологические параллели финно-угорских язы­
ков и эсперанто, • , 
2, ШРЖЕНШВ Александр Викторович» Характерные морфологиче­
ские и словообразовательные особенности у русских эспе-
рантоговорящих. 
3„ КОРНИЛОВ Владимир Анатольевич, Эсперантские причастия как 
проблема общей и сравнительной партиципологии, 
4, ЗАИЧЕНКО Николай Леонидович, 0 понятииЛфраееологичность9 
в языке эсперанто, 
5, МЯСНИКОВ Леонид Николаевич, Фразеологизмы в "proverbarc" 
Л.Зам нгофа, 
6. ОЯЛО Яан, Эстонская литература на эсперанто, 
7, ТОКАРЕВ Борис Владимирович. Эсперантская поэзия и ее шко­
лы,' _ • 
24 октября 1987 г» . 
Утреннее заседание» 10 часов 
I, КУЗНЕЦОВ Сергей Николаевич. Мировая языковая ситуация и 
вопросы международного средства общения, 
2„ АКУЛЕНКО Валерий Викторович. Фонд знаний - интерлингвис­
тический характер термина - коммуникация» 
• 3, ЦЫХУН Геннадий Афанасьевич. Языковая интеграция, .языковая 
экология и языковые союзы,. ~ 
4„ ЦИСКАРАШВИДИ Дмитрий Ревазович, Вопросы межъязыкового об­
щения в скандинавских странах. 
5. СОЛОДУХО Эдуард Моисеевич, 0 прогнозировании процессов 
сближения фразеологии славянских, германских и романских 
.языков, • 
6. • МААДЕА Юри. Интерлингви стичес кие аспекты латинского язы­
ка. 1 
7. СВЕЕИНСКИЙ 'Владимир Митрофа.нович> ШЕВЧЕНКО Галина Иванов­
на, Латинский язык в Белоруссии ХІУ-ХУШ вв. 
•8. ДУЛІ4ЧЕКК0 Александр Дмитриевич» Интерлингвистика, ее зна-
•• чение и вклад в развитие обще лингвистической теории. 
Вечернее заседание, .15 часов 
.'Круглый стол "Актуальные проблемы современной 
интерлингвистики" 
I, Статус интерлингвистики и ее место среди лингвистических 
дисциплин» 
' Z .  Интерлингвистика и инженерная лингвистика» 
•3. Языковая интеграция и _ее значение для интерлингвистики, 
4. Социальная управляемость языка; аспекты и границы, 
5. Формы существования международного языка.' 
6. Литературный язык и международный искусственный язык» 
.7, Международные этнические языки, и международные искусст­
венные языки: функциональные свойства, . возможности и 
перспективы распределения. 
8. Полигенетичность и надэтиичность и из?: влияние на струк­
туру, и функционирование междунаро дно го . искусственного 
языка і , 
9. Социализованные международные искусственные-'языки в про­
цессе использования приобретают "нелогичные" ("отрица-
тельные") фундаментальные• -качества этнического языка 
(мноrosначность$ омонимия под»)» Не приведет ли это к 
форімированию усложненной структуры международного искус­
ственного языка, схожей с таковой в этнических языках? 
10, Международный искусственный язык и эстетическая функция, 
11. Какие пути представляются наиболее перспективными в со­
временном лингвоконструировакии? Каково значение совре­
менного инт ер линг в и с т иче с ко го конструирования для языко­
знания? • : . 
12. В чем выражается скептицизм современного языкознания по 
отношению к международному искусственному языку? 
13. Каким представляется вам языковое будущее человечества? 
Можно ли его прогнозировать? Можно ли уже сейчас очер­
тить контуры языка будущего? 
Протокол заседаний 
22 октября 1987 г. 
Открытие конференции в актовом зале университета» 
Приветственное слово к участникам конференции акад„ 
П.Аристэо 
Выступления с докладами. 
Председательствовал на утреннем заседании проф@ АвДэ Ду­
личенко 
с 
Дуличенко А.Де Международные искусственные языки? объем* 
лингвистики и интерлингвистики. 
;Александрова 0
о
В
о 
Интерлингвистическая семиотика и оемиоло-
гические основы естественного человеческого языка. 
Кузнецов С.Н. Развитие планового языка. 
Бланке Д. Лингвофилософские и•идеологические мотивы создания 
плановых языков. (Доклад прочитал доцент Эстонской с/х 
академии Э.Эрнитс). 
' Ткачев-С.В. К проблеме поиска универсалий разных форм мшле-
ния для возможного построения планового языка. 
Копанев П. И. О логико-понятийной функции естественных языков 
как основе межъязыковой коммуникации и создания искусст­
венных семиотических систем. 
Лещак О.В. Взаимоотношения единиц мьшления и языка и пробле­
мы формализации. 
Вечернее заседание (Главное здание университета„ ауд. 140) 
Председатель проф. О„В. Александрова 
Доклады. 
Мельников А.С. Некоторые семантические проблемы выбора и об­
работки лексики, для международного планового явыка. 
Секирин П.В. Плановые языки и проблема общения человека с 
компьютером. 
Колегов А.В. Новый международный язык эльюнди. 
Круус Р. К биографии ЯДинцбаха. 
X X " 
X 
Cncrc-i-fj?a;-:i, дискуссия по прочитанным на вечернем заседа­
нии докладам, б частности, большой интерес вызвало выступле­
ния Р.Ирууса об эстонском интерлингвисте Якобе Линцбахе 
•(А.Д. Дуличенко," С.Н. Кузнецов), доклады Мельникова, Колего-
ва, Секирина (ЭЛ. Корнилов)Особенно много было вопросов к 
автору проекта планового языка эльюнди Колегову (Корнилов, 
Дуличенко9 Кузнецов, Заиченко, Шевченко, Лещак и др.). Вы­
ступающие отметили, что априорный по структуре проект не 
имеет шансов на практический успех; в то же время было отме­
чено, что некоторые теоретические решения в проекте содер­
жатся. 
23 октября (конференц-зал Научной библиотеки Тарту [У) 
Председатель С,Н. Кузнецов 
Заседание посвящено э с перан т о ло г им (в связи со 100-лети­
ем эсперанто). Выступили с докладами: 
Алвре П„ Типологические параллели эсперанто и финно-угорских 
языков. 
Эрнитс 3. Б.Оясон и его грамматика эсперанто. 
Ким М.А. Культура планового языка (сложение речевого этикета 
в эсперанто). 
Вайтилавичюс А. Нелогичные черты из национальных языков (до­
клад был прочитан на языке эсперанто). 
Кукк Т. Об архиве Х.Дрезен. 
Шевченко Е.Г. Проблема составления большого русско-эсперант-' 
ского словаря. 
Корженков А.В. Характерные морфологические и словообразова­
тельные особенности у русских эсперантоговорящих. 
Корнилов В.А, Эсперантские причастия как проблема общей и 
сравнительной партиципологии. 
Заиченко Н.Л. О понятии "фразеологичность" в языке эсперан­
то. 
Мясников Л.Н. Фразеологизмы в "Proverbaro" Л.Заменгофа, 
Ояло Я. Эстонская литература на эсперанто (доклад был прочи­
тан на языке,эсперанто). 
2 9 
X . x 
ЭЕ 
24 октября-(Главное здание университета,. а%% 140) , 
Председатель доктор филологических наук'Г.А„ Цыхун 
Прочитаны 'следующие доклады: 
Кузнецов С. Н. Мировая языковая ситуация и вопросы междуна­
родного средства общения. 
Цыхун Г.А.. Языковая интеграция, языковая экология и языковые 
союзы» 
Цискарашвили Д.Р. Вопросы межъязыкового общения в скандинав­
ских странах. 
Маадла Ю. Интерлингвистические аспекты латинского .языка, 
Свежинский В.М., Шевченко Г.А. Латинский язык в Белоруссии 
• ХІУ-ХУШвв. 
Рубинова Е. Об одном японском проекте всеобщего языка» 
. Дуличенко А.Д. Интерлингвистика, ее значение и вклад в раз™-
.' витие общелингвистической теории., 
• ' эе % 
к 
С краткой информацией о вопросах интерлингвистики на 
международных конгрессах языковедов, выступил С.Н» Кузнецов. 
А;Д. Дуличенко подвел итоги конференции, которая собрала 
основные интерлингвистические силы страны. Конференция, носи­
ла всесоюзный характер. Основным, ее. достижением было внима­
ние к общеметодологическим проблемам, а также к наиболее 
спорным вопросам науки о международной языковой коммуника­
ции. Впервые была определена значимость эсперанто .для_.интер­
лингвистики и лингвистики вообще. 
А.Д. Дуличенко завершил свое выступление-экскурсом в ис­
торию интерлингвистики. 
Вечернее заседание (Главное здание университета, 
ауд. 140) 
представляло „собой круглый стол "Актуальные .проблем*.' совре­
менной интерлингвистики", на котором обсуждено около полови­
ны, из намеченных вопросов (см-, іфограмму ..конференции). 
Содержание выступлений на. конференции 
С. приветственным словом к участникам конференции обра­
тился акад. _ П.Аристэ. Он .напомнил об основных вехах- в -разви­
тии отечественной интерлингвистики' и о тех исследованиях, 
которые ведутся в Тартуском .университете, поделился воспо­
минаниями о личных контактах с некоторыми эстонскими- иктер-
лингвистами довоенного и послевоенного времени, 
* х-
* 
Тематически работа конференции была построена таким об­
разом: в первый день обсуждались общетеоретические вопросы 
интерлингвистики, второй день был посвящен эсперантологии, 
последний день- анализу языковой ситуации в мире и интер­
лингвистическим аспектам этнических языков. 
В докладе А.Д..Д уличен к о 
Н
МИЯ: объект лингви­
стики и интерлингвистики" рассмотрены теоретические аспек­
ты оппозиции "этнически замкнутые языки ~ трансэтничесчие 
языки" и определено место МИЯ среди последних. На материале 
изучения более 900 лингвопроектов, созданных со П в. в .40 
странах мира, предложена иерархия форм существования МИЯ, 
каждая из которых присуща определенным' этапам развития ин-. 
т ерлинг в и с тиче с ко го конструирования, т.е. носит конкретно-
исторический характер. Сущность МИЯ вскрывается анализом их 
генетической, структурной, функциональной и динамической мо­
делей. МИЯ, как правило, носят 'полигенетический характер, 
орав, апостериорные . языки. Докладчик, выделил две ступени 
апостериоризма - внутриязыковую (по этой схеме строится лю­
бой литературный этнический язык) и межъязыковую, в соответ­
ствии с которой строится большинство апостериорных МИЯ. Раз­
ные типы априорности и апостериорности формируют многосту­
пенчатую структурную модель МИЯ. Функциональная модель э
т
их 
языков формируется с 70-80-х гг. XIX в.. (волапюк, эсперанто) 
и ныне воплощена в эсперанто, обладающем . функциональным 
спектром, который приближается к таковому в этнических язы­
ках. Функционирование МИЯ воздействует на его структуру, на­
мечается ассиметрия плана выражения и плана содержания, ус­
ложняются связи элементов подсистем и т.д. МИЯ, приобретшие, 
социолингвистические качества, идут, по сути, теми же маги-
. И 
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' стральными путями, что и любой этнический язык. Поэтому'нет 
оснований причислять -социализованные МИЯ к искусственным . ки­
бернетическим языкам. В докладе показано, что' в МИЯ нет'ни­
чего,: что бы не относилось к лингвистике и не•затрагивали бы 
ее интересов. 
О .-В. Александрова в докладе "Йнтерлингвиоти-
ческая семиотика и семиологические основы естественного че­
ловеческого языка" подчеркнула, что у.отя интерлингвистика 
изучает вспомогательные языки, она тем не менее опирается на 
широкие обобщения, извлекаемые' из анализа естественных ое-
миологических систем. Единство знакового и; интерлингвистиче­
ского, 
в большей степени проявляется в терминологии. Поэтому 
создание терминосистемы общенаучного типа на одном 'из плано­
вых языков (ПЯ) международного общения упорядочило бы ис­
пользование терминов представителями разных научных школ, В 
докладе Д. Бланке рассмотрены мотивы создания ПЯ,' из 
которых .наиболее существенными являются: стремление реализо­
вать на практике конкретные лингвофилософские концепции, об­
легчить международные сношения, добиться определенных соци­
альных изменений путем введения международного языка, психо-
. логический- мотив и др. 
С.Н. К у з н е ц о в ("Развитие ПЯ") обосновал мысль о 
том, что изучение фактов изменчивости в искусственном языке 
(ИЯ) обещает прояснить не только вопрос" о. возможности разви­
тия такого языка, но и расширить наши представления о быто­
вании любого"языка во времени, т.е. использовать интерлинг­
вистические данные 
1 
для корректировки общелингвистических 
воззрений на язык. Интерлингвистика шла от "антиэволюциониз-
а" ранних философских языков к системам, открытым для диа­
хронических изменений, ~ социализованным апостериорйым язы­
кам,. регулируемым "сверху", т.е= академиями (волапюк, идо), 
либо "снизу" (эсперанто), т.е. -носителями.. В последнем слу­
чае речь, идет в той' или иной мере о стихийной саморегуляции., 
характерной для .любого этнического языка. 
Ряд докладов касался теоретических аспектов построения 
ПЯ. С.В. Т к а ч е в ("К проблеме поиска универсалий раз-' 
ных форм мышления для построения ПЯ") на материале изобрази­
тельного искусства и социальных диалектов пришел к выводу о 
что оптимальный вариант ПЯ следует создавать не на базе 
^логического, а образного мышления, более свойственного про­
явлению человека. С.В. Л е щ а к ("Взаимоотношение •единиц 
. - мышления и языка и проблемы формализации") с читает, что для 
построения формализованных систем важно про дожать усилия в 
изучении тех свойств .этнического языка, которые делают его 
гибкой» динамичной и открытой системой. В докладе П.И. 
>і о п а н е в а "О логико-понятийной функции естественных 
язык о г. как основе, межъязыковой коммуникации и создания ис­
кусственных, семиотических систем" выражена мысль, что, бла­
годаря логико-понятийной функции,, .подъязыки науки к техники 
так или иначе приближены к искусственным кодовым системам, 
что дает возможность разноязычным представителям, не зная 
языков друг друга, общаться. Именно в подъязыках науки раз­
виваются сильнейшие тенденции к интернационализации, что 
ставит задачу создания семантической записи, общепонятной 
д л я  в с е х  н а р о д о в „  . . .  
А.С, Мельников ("Некоторые' семантические проб­
лемы выбора и обработки лексики для международного . ПЯ") де­
тально рассмотрел вопросы, связанные с ограничением количе-' 
ства слов в ПЯ, требованием их моносемантичности, отражения 
специфических реалий, вопросы коннотации, метафоризации и 
метонимии в ПЯ. В.П. Г у бар е в" проанализировал во­
просы конструирования фразеологии для социализованного МИЯ. 
Проект нового . И.Я априорного типа элыонди, ориентированного 
на работу с ЭВМ, предложил А.В. К о л е г о.в. Е. Р у б и-
н о в а коснулась некоторых аспектов японского проекта все­
общего языка боабому Фуишики Окамото, В связи с вопросом об­
щения человека с компьютером на важную роль ПЯ как посредни­
ка. обратил внимание П.В. С е к и р и н. 
У строители конференции провели специальное заседание, 
посвященное 100-летию функционирования эсперанто„ отмечавше­
муся широко во. всем мире по инициативе ЮНЕСКО. Вопросами 
структуры и функционирования этого международного вспомога­
тельного .языка занимается особая интерлингвистическая дис­
циплина - эсперантологияъ На общетеоретическую и социолинг­
вистическую значимость эсперанто указали в ряде выступлений. 
1.1 Аристэ, С.'Н. Кузнецов, А.Д. Дуличенко и др. В частности9 
отмечалось, что этот язык, несмотря на объективные трудности 
в 
его функционировании (дисперсность его сторонников, отсут­
ствие естественной среды для его проявления, безразличие ли­
бо игнорирование в ряде ситуаций и др„)9 дает пищу для пло­
дотворных .разммплений о языковой сущности вообще. На его 
гримере демонстрируется процесс "оёстествления" рационально 
созданного языка, т.е. процесс внедрения его в социум, видны 
те приращения и наслоения семантических и общеграмматических 
свойств, которые возникают, когда язык находится в реализа­
ции, 
п
в действии".. Типологическое изучение таких* процессов 
на материале МШ и этнических языков даст возможность рас­
крыть новые стороны работы нашего сознания над языком. В ря­
де докладов рассматривались частные 
вопросы эсперантологии. 
Так» В.А, Корнилов ("Эсперантские причастия как 
проблема общей и сравнительной партиципологии") осветил одну 
из наиболее спорных проблем эсперантской грамматики - так 
наз. "проблему -а а/~і а" т.е. пассивных причастий настоя­
щего и щхжедпего времени, полагая, что эсперантская при­
частная модель может способствовать развитию общей партици­
пологии. Доклады H.JI. Заиченко и Л.Н. М я с н и -
к о в а были посвящены изучению эсперантской фразеологии, 
которая» как считают докладчики, должна быть вьделена в са­
мостоятельное направление эсперантологии. О специфике этого 
направления свидетельствует также сложение речевого этикета 
в эсперанто, о котором говорила М.А. К и м. В связи с 
практическим использованием языка выявлены характерные мор­
фологические и словообразовательные особенности у русских 
эсперантоговорящих» т.е. особенности, навеянные русским 
языком (А.В. К о р ж е н к о в). .Докладом П.К). А л в р е 
"Типологические параллели финно-угорских языков и эсперанто" 
положено, по существу, начало новому направлению типологи­
ческих исследований, компонентом которых является социализо-
ванный МИЯ. Сравнение эсперанто и этнических языков было 
затронуто также А. В а й т илавичю с о м. Прикладно­
му аспекту эсперантологии было посвящено выступление Е. Г. 
Шевченко о составлении большого русско-эсперант­
ского словаря, над которым сейчас ведется работа. Истории 
эсперантологии в Эстонии коснулся в докладе "В.Оясон и грам­
матика эсперанто" Э.К. Э р н и т с„ 
Социолингвистические и интерлингвистические аспекты со­
временной мировой языковой ситуации обсуждались в последний 
день конференции! С.Н, К у з н е ц о. в (^Мировая языковая 
ситуация и вопросы международного средства общения") выделил 
основные типы языков международного общения, подчеркнув при 
этом, что МИЯ являются фактом такого общения. Мировая языко­
вая ситуация развивается не в сторону одноязычия, как.неред­
ко полагали, трактуя вопрос о будущем общечеловеческом язы­
ке, аз сторону усложнения многоязычия с выделением специфи­
ческих "экологических ниш" для языков разного происхождения 
и -разного диапазона использования. Поэтому задача интерлинг-
14 
виетической прогностики должна сводиться к выявлению гряду­
щего функционального размежевания языков, включенных в миро­
вой информационный обмен, и выяснению будущей роли МИЯ как 
одного, но н.е единственного средства преодоления языковых 
барьеров. 
'Г.А. Д ы х у н в докладе "Языковая интеграция, языковая 
экология и языковые союзы" диалектически рассмотрел языковые 
процессы* происходящие в мире. Наряду с тенденциями к языко­
вой интеграции, зарождается и языковая экология как резуль­
тат осознания исключительной ценности и уникальности отдель­
ных языков к всего лингвистического ландшафта мира. Форми­
рующиеся языковые союзы можно считать одним из- магистральных 
путей развития языковой структуры и языковой ситуации совре­
менного человечества, и интерлингвистика может цри их -изуче-. 
ним получить надежную материальную и теоретическую базу-
Конкретные пути решения проблемы межъязыкового общения были 
о с в е щ е н ы  н а  м а т е р и а л е  с к а н д и н а в с к и х  ( Д . Р .  Ц  и  с  к а р а й -
вил и) .и других стран. Особое внимание вновь привлек к 
себе латинский язык, былая -международная слава которого не 
утрачена до сих пор. В докладе Ю. 1 а а д л а рассмотрены 
интерлингвистические аспекты этого языка и показан вклад,
: 
который внесла латынь в интерлингвистическое конструирова­
ние. Специфика функционирования латыни за пределами роман­
ского мира, в частности» в Белоруссии в ХІУ-ХУШ вв.,показана 
• В . М .  С  в  е  ж  и  н  с  к  и  м  и  Г .  И .  Ш е в ч е н к о .  
Выступивший в заключении А.Д. Дуличенко (доклад "Интер­
лингвистика, ее значение и вклад в развитие общелингвистиче­
ской теории") отметил, что попытка создания языка рациональ­
ным путем - 
один из старейших (если не самый старый) линг­
вистических экспериментов. Изучение интерлингвистического 
наследия позволяет выявить поражающие воображение факты ап­
робации в русле лингвистического конструирования ряда подхо­
дов и идей, предвосхитивших либо параллельно развивавшихся в 
рамках общей лингвистической теории. С этих позиций доклад­
чик рассмотрел вклад интерлингвистики в разработку теории 
инвариантности, знаковой теории . языка, комбинаторного и 
трансформационного методов, технологического подхода к язы­
ку, теории языковых универсалий, социальной управляемости 
языка и .др. 
Круглый стол "Актуальные проблемы современной 
интерлингвистики" 
Присутствовали: Г.А. Цыхун, А.Ю. Вайтилавичюс, • Э.В. гн­
ус» О.В. Александрова, В.А. Корнилов, Я.Ояло,' Е.Г.. Шевченко 
Л.Л. Новикова, П»К. Егоровас, А. В. Корженков, Н.Л. Заиченко. 
Р.В. Страчкаус, А.В. Колегов, А.С. Мельников, Л.Н. Мясников, 
О.В. Лещак, С.В. Ткачев, П.И. Копанев, В.М. Свежин.ский, і ц.ч» 
Ким, Д.Р. Цискарашвили, Н.Приходько, „ А.Д. Дуличенко, С.Н. 
Кузнецов. 
В связи с тем, что предварительно был предложен широкий 
круг вопросов, решено было обсудить только часть из них. В 
частности, заинтересованному обсуждению подверглись сле^^ую-
щие вопросы: статус интерлингвистики и ее место среди линг­
вистических дисциплин (I), интерлингвистика и инженерная 
лингвистика (2), языковая интеграция и ее значение для ин­
терлингвистики (3), аспекты и границы социальной управляемо­
сти языка (4), формы существования международного языка (5), 
с оциализ о ванн ые МИЯ и тенденции усложнения их структур в со­
поставлении с этническими языками (9)„ 
По вопросу  I выступили: Дуличенко, Кузнецов, Коржен­
ков, Александрова, Корнилов, Мясников, Цыхун, Вайтилавичюс, 
По вопросу 2 - Дуличенко. 
По вопросу 3: Цыхун, Дуличенко, Вайтилавичюс, Кузне­
цов, Мясников, Корнилов. 
По вопросу 4: Дуличенко, Ким, Корнилов, Цыхун. 
По вопросу 5: Кузнецов, Дуличенко, Цыхун. 
По вопросу 9: Заиченко, Лещак, Корнилов, Корженков, 
Вайтилавичюс, Мельников, Кузнецов, Дуличенко, Мясников, Цы­
хун. 
Материалы круглого стола из-за ограниченного объема в 
настоящий сборник не включены. 
Решения конференции 
Г. Учитывая актуальность интерлингвистической проблема­
тики, важность науки о международном языке для решения ряда 
общетеоретических задач и социолингвистической практики, а 
также наличие ученых, способных вести интерлингвистические 
исследования, проводить подобные конференции в рамках Тарту­
ского государственного университета регулярно» 
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2V Внедрять интерлингвистическую проблематику в учебный 
процесс чтением специальных курсов для студентов университе­
тов, а в этой связи работать над созданием учебников и учеб­
ных пособий по интерлингвистике. 
3, Вести работу по сбору и хранению материалов, относя­
щихся к истории отечественной интерлингвистики, 
О материалах конференции 
Сборник тезисов был подготовлен до начала конференций. 
Однако вышел он из печати в начале 1988 г. Сборник включает, 
тезисы 31 доклада. Библиографическое описание сборника: -Пла­
новые языки: итоги и перспективы. Тезисы докладов конферен­
ции по интерлингвистике (Тарту, 22-24 октября 1987). - Тар­
ту: ТартуГУ, 1988. - 87 с. Тираж 400 экз. 
Тексты докладов, оформленные в виде статей,, помещены в 
настоящем, шестом, выпуске серии "Interlinguistica Таг иеп-
sis". Вместо докладов А.Д.- Дуличенко "МИЯ: объект лингвисти­
ки и интерлингвистики" (печатается в берлинском журнале 
"Zeitschrift für Phonetik, Spxa chwi s a ens eha £ und. Kommunika-
tionaforschung" ) и "Интерлингвистика, ее вклад и значение 
для общелингвистической теории
н 
здесь публикуется текст "Ин­
терлингвистика: сущность и проблемы", который 'базируется на 
идеях двух упомянутых докладов и учитывает ряд выступлений 
автора на заседаниях конференции и круглого стола "Актуаль­
ные проблемы современной интерлингвистики". Дополнительно в 
сборник включена небольшая статья проф. Г.Эльберга "Эсперан­
то и 
современная лингвистика", приуроченная к столетию функ­
ционирования МИЯ, и текст включенного в программу конферен­
ции доклада О.Б„ Ткаченко "К социолингвистической характери­
стике эсперанто". 
Ответственный редактор. 
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ОБЩАЯ ИНТЕРЛИНГВИСТИКА 
ИНТЕРЛИНГВИСТИКА: СУЩНОСТЬ. И ГРОБЛЕШ -
А
е
Д„ Дуличенко .. 
Современное языкознание многоаспектно» По существу оно 
представляет собой сложную парадигму различных направлений 
и дисциплин, занимающих (если иметь в виду объем и число 
публикаций., количество авторов,'непосредственную связь с со­
циальными запросами и под.)-либо центральноеs . либо•средин­
ное» либо периферийное положение» Само собой разумеется*, что 
позиции лингвистических направлений и дисциплин не закреп­
ляются раз и навсегда; диалектика науки с языке как и вообще 
любой другой науки такова, что взлет9 или 
11 
бум™ s п режи- " 
ваемый одним-из направлений9 может смениться затуханием любо 
забвением вовсе, Так, расцвет лингвистического структурализ­
ма „.корнями уходящего в 20-30-е гг„падает на 60-70-е гг,9 
когда казалось, что единственно верным, важным и достойньм 
внимания исследователя является прежде всего синхронное из­
учение языковой структуры (при признании несколько позднее 
изучения и. 
н
синхрони.и в диахронии™), Спад, интереса к атому 
аспекту изучения языка, наблюдаемый в последние десятидетие-
два, не означает, конечно, забвения как достижений;, так и 
разработанных структурализмом методов; напротив9 теорети­
ческие достижения» полученные в ту пору, продолжают питать 
мысль исследователя» занимающегося описанием языковой струк­
туры. Только делается это теперь без "бума", без решительных 
заявлений и ниспровержений традиционного. Внимание исследо­
вателей перекинулось на другие аспекты изучения языка» по­
скольку было осознано, что понять языковую структуру это еще 
не значит разгадать механизм порождения языка и специфику 
его социального проявления. Язык тонкими нитями связан с 
иными сущностями, которые влияют на его структуру и обуслов­
ливают его функционирование, Формируются направления иссле­
дований, в центре внимания которых находятся-соотношения ти­
па; язык - 
социум (социолингвистика)9 язык - психика (психо­
лингвистика) , язнк - этнос (этнолингвистика) и др, В сово­
купности они составляют парадигму современного языкознания. 
18 
If X 
% 
Интерлингвистика как один из компонентов современной 
лингвистической, парадигмы все еще пребывает по существу в 
стороне от магистральных направлений науки о языке» Потому 
в 
й
большой лингвистике" ее представляют зачастую как новую 
науку. Следует, напомнить, уто требованиям включить интер­
лингвистическую проблематику в круг важнейших языковедческих 
исследований ровно сто лет: в 1888''г. Х.Шухардт в работе 
и
По поводу волапюка" выступил против понимания языка как ор­
ганизма, признал 
сознательный характер его происхождения 
(подтверждением чёго является распространение нормированных 
литературных языков)g а вопрос о создании всемирного языка 
отнес к числу актуальных в языкознании. Кстати, он высказал 
также мысль о том,, что сравнительно-историческому языкозна­
нию, господствовавшему в XIX в. и занимавшемуся реконструк­
цией праязыка, надо повернуться "вперед" и заняться конст­
руированием будущего всемирного языка, т„.е. перейти от ре­
конструкции к конструированию на основе сравнительного ана­
лиза языков. 
И.А,. Бодуэн де Куртенэ был особенно настойчив в этом 
вопросе. В начале века он выступил как блестящий полемист, 
отстаивавший перед младограмматиками научность вопроса об 
искусственном языке; "Лингвистика, - писал'он в 1908 г., -
должна включить в область своих исследований также разбор и 
оценку 'искусственных языков". Благодаря этому появятся в' 
будущем новые, действительно более совершенные воплощения 
этой идей". На этих же позициях стояли и некоторые другие 
лингвисты, среди которых следует назвать 0.Есперсена. Благо­
даря усилиям ученых такого ранга интерлингвистическая проб­
лематика стала обсуждаться на международных конгрессах линг­
вистов - первый раз в 1931 г. (второй конгресс в Женеве), 
второй раз в 1948 г.. (шестой конгресс в Париже) и, наконец, 
третий раз в 1987 г.; (четырнадцатый конгресс в Берлине). 
Одновременно следует .обратить внимание на то, что попыт­
ки включить интерлингвистику в лингвистическую парадигму 
XX века относятся к самому началу этого века, т.е. если 
вплоть до конца XIX в", интерлингвистическая проблематика, 
выражавшаяся, в частности, в стремлении создать оптимальный 
вариант искусственного языка, рассматривалась как один из 
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периферийных вопросов языкознания, то с XX,в. предпринимают­
ся усилия придать этому вопросу специальный$ автономный ста­
тус и сформулировать представление о новой лингвистической 
науке. Хотелось бы заметить» что в интерлингвистической 
литературе последнего десятилетия формируют по существу хре­
стоматийную. схему, заявляя,, что термин "интерлингвистика" 
введен в I9II т» (что верно), а науку спустя 20 лет5 в 
1931 г., провозгласил и определил датский лингвист О.Еспер­
сен. Более внимательное изучение литературы» истории интер­
лингвистических разработок позволяет внести серьезные кор­
рективы в начала интерлингвистики-как особой науки. 
Осознание необходимости новой науки о международном язы­
ке присутствовало в самом начале XX века. Первыми это осо­
знали И.А. Бодуэн де Куртенэ, В.Оствальд, Р.Лоренц. У всех 
у них интерлингвистика выступает как филология: у первого 
как "международная филология", у второго - как "синтетиче­
ская филология", у третьего - как "новая филологическая нау­
ка о вспомогательном языке". Ввиду важности утверждаемого 
нами считаем необходимым привести конкретные свидетельства. 
В 1906 г. В.Оствальд писал; "В то время как современная при­
знанная филология пребывает еще в аналитической стадии, те 
отверженные дилетанты, которые пытались создать искусствен-, 
ный язык, трудились не над чем иным, как над проведением в 
жизнь.необходимого дополнения аналитической филологии - син­
тетической. Этот синтез возможен потому, что он действитель­
но существует, ... кажущийся невозможным синтез языков воз­
можен лишь благодаря ясному научному логическому исследова­
нию сущности самого языка-. Основываясь на таком исследова­
нии, уже не так трудно выполнить само предприятие".Т.е. 
речь идет о появлении наряду с аналитической (описательной) 
филологией, а точнее - языкознанием, синтетической филоло­
гии, или языкознания, ставящего своею целью создание искус­
ственного языка посредством выбора элементов иэ живых этни­
ческих- языков. Р.Лоренц в том же году заявил: "... метод ис­
кусственного развития международного языка является сам.по 
себе предметом особой науки, именно новой филологической, 
науки о вспомогательном языке" (8; 7). 
Мысль И.А. Боду на де Куртенэ '• выражена . своеобразно: 
"Только, при существовании всемирного- языкового органа может 
возникнуть настоящая всемирная литература.. Кто ' знает,, не 
будут ли со временем в • универ'ситетах разных'стран и госу­
дарств основаны кафедры международного языка, а затем тагаке 
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международной литературы" (1908У, т„е. международной фило­
логии (I). 
Приведенные высказывания не оставляют сомнения в том„ 
что уже в первом десятилетии XX в„ была сформулирована мысль 
о новой науке - интерлингвистике, обозначенной как 
н
синте­
тическая филология"» ^особая филологическая наука о вспомо­
гательном языке", "международная филология". Вместе с тер­
мином, которому суждено было утвердиться, новая наука была 
снова провозглашена в I9II-I912 гг, бельгийцем Ж. Мейсман-
сом в небольшой статье, так и названной - "Новая наука" (20), 
Обозначение новой науки впервые прозвучало по-французски 
interlinguistique. Можно предположить, что оно было образо­
вано накладыванием наименования объекта - international 
lingua (= lingua international/e) > interlingua "междуна­
родный язык" на термин linguistiqüe "лингвистика" или на- . 
оборот либо присоединением к наименованию объекта фрагмента 
-istique, т.е. interlingu- + linguistique, или interlingu-
+ istique. 
В дальнейшем термин постепенно начинает пробивать себе 
дорогу в конкуренции с другими обозначениями науки о между­
народном языке. В 1914 г. русский интерлингвист П.Стоян го­
ворит о необходимости цросто "науки искусственных языков". 
В 1926 г. появляются две небольших по объему, но важных для 
формирования интерлингвистики работы: русский интерлингвист 
В.іЧешихин уже отчетливо видит "новую отрасль прикладной фи­
лологии", которую он называет по-разному - то "космоглот-
тиэм", то."пасиология", то "интерлингвистика": немецкий ин­
терлингвист Й.Вайсбарт останавливается на последнем термине 
(в виде interlinguistike) (соответственно 10; 29). 
- Два крупнейших советских интерлингвиста Э-.Дрезён (1928) 
и Н.В. ІОшманов (1928-1929) формируют задачи новой науки, 
для которой предлагают термин "космоглоттика" (у Юшманова 
еще и cosmoglottica). Объяснить наклонность двух выдающихся 
интерлингвистов именно к этому термину можно просто: оба они 
являлись членами созданного в 1916 г. в Петрограде интер­
лингвистического общества "Космоглот(т)",. ставившего целью 
разработку теоретических проблем науки о международном языке 
(2; 3D. 
I93.I год, на который обычно.указывают как на год рожде­
ния науки о международном языке, ссылаясь при-этом.„на О.Ес­
персена, по праву цринадлежит не только датскому лингвисту,. 
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выступившему на международном конгрессе лингвистов с докла­
дом "Новая наука: интерлингвистикаи (здесь термин: inter-
linguistics)» Одновременно с ним:еще два интерлингвиста вы­
ступили в этот год с предложениями об официализации и назва­
нии новой науки: это венгр Д.Силадьи с его термином inters 
linguist!ca и предложением разграничивать общую и норма­
тивную интерлингвистику и поляк В„Езерский, заметка которого 
опубликована, так же как и работа Силадои, в итальянском 
журнале "Schola et vita" и называется "Название для новой 
науки"; им предлагалось различать интерлингвистику - inter-
linguistics как науку о международном языке и космоглотто-
логию - cosmogiottologia как науку р всеобщем языке (соот­
ветственно: 17; 26| 18)„ Совершенно естественно3 что ни 
Д, Си ладь и,- ни В„Езерс2сий, опубликовавшие свои работы в уз кой 
' интерлингвистической 'печати, не могли соперничать с видным 
датским языковедом, .'.выступившим . по активно обсуждавшейся в 
интерлингвистических изданиях проблеме на международном кон­
грессе* Здесь мы хотели бы лишь напомнить, что неверно пред­
ставлять 0.Есперсена вне охарактеризованного нами контекста: 
Есперсен,, 
сам автор проекта международного искусственного 
языка Но.уіаі, активно участвовал в движении за международный 
язык, получал соответствующие текущие издания и периодику и 
был, несомненно, знаком с предложениями; й|пубзткациям№.-по-
добного рода. Заслуга его заключается прежде- всего в том, 
что он, продолжая в этом плане традицию, идущую от Х.Шухард-
та и 
И
в
А„ Бр^эна де Куртенэ, с высокой трибуны международ­
ного конгресса объявил рождение новой лингвистической нау­
ки (подробно см.: 4, 32-45). 
С этих пор по существу у термина "интерлингвистика" кон­
курентов нет, хотя были попытки отторгнуть его от традицион­
ного содержания, которое вкладывалось на протяжении более 
чем полувека и достаточно хорошо закрепилось: в 197I г. за­
падногерманский языковед ML Вандрушка "похитил" термин "ин­
терлингвистика", сделав его объектом "нового языкознания", 
под которым он понимает 
и
лингвистику многоязычия, языковых 
смешений и смешанных языков, перевода и сравнения переводов, 
"разговор между языками и.нами% нового сравнительного язы­
кознания" (28, 10)„ Традиционные проблемы, названные Ванд-
руткой "новьм языкознанием" и собранные "под одной крышей
8% 
конечно, важны для интерлингвистических разработок, однако 
они ни в коей мере не могут вытеснить то содержание 9 которое 
мы вкладываем в термин "интерлингвистика". 
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Какое же это содержание? 
••Традиционное содержание$ о котором мы уже упомянули„ 
подразумевает объектом искусственные явыки9-в последние де­
сятилетия называемые также плановыми,- По существу все интер­
лингвисты 20-30-х гг0 вкладьюали в новую науку такое содер­
жание,, Это узкое понимание интерлингвистики» которое назы^ 
вают иногда также плановой лингвистикой - Pianlinguis ік, 
Plansprachenwissenschaft и т.д., что» видимо, не совсем 
удачно 9 поскольку это может привести к смешению™ с термином 
"языковое планирование" - language planning, подразумевающем 
иное содержание» Надо сказать/ что среда современных авто­
ров, обращающихся к интерлингвистике; такое понимание по­
следней распространено широко» Нам все же . представляется, 
что оно недостаточно, действительно узко, поскольку не учи­
тывает всего круга проблем, которые издавна интересовали и 
' продолжают• интересовать до сих пор интерлингвистику» Совет--, 
ский интерлингвист С„Н0 Кузнецов определяет интерлингвисти­
ку;, как "раздел языкознания, изучающий межъязыковое .общение 
и международные языки как средство такого общения" (6$ 7). 
Это более широкое понимание нашей науки, оно не ограничивает 
категорию "международный язык" только лишь, искусственными 
языками,, с -чем» безусловно» следует согласиться,, Однако хо­
телось бы заметить«, что в качестве- межэтнического (а не 
межъязыкового j как-приведено, в определении) общения в исто­
рии предлагались не только языки» 
Интерлингвистика„ как мы полагаем, это раздел языкозна­
ния, или одна из его парадигм, изучающая вопросы общего для 
разноязычных народов средства коммуникации в ранге 
и
язык
н
0 
а также близких к языковым образованиям систем аналогичного 
назначения (3, 84), Под'"системами аналогичного назначения" 
здесь понимаются давние по.пытки предложить в качестве сред­
ства общения различного рода семиотические системы - прежде 
всего пазиграфии, .являющиеся, по . сути, теми же языками» но 
без звукового выражения (только графического). Впрочем,, из­
вестны .и: попытки, превращения пазиграфий в пазилалии,; т
е
е„ 
превращение графических языков в звуковые* Кстати, с ХУП ве­
ка в интерлингвистике создано более 100 проектов пазиграфи­
ческих систем. 
ЗЕ 
X ' 
; Объектом интерлингвистики является общее трансэтническое 
средство коммуникации - международный язык, звуковой, зв ко-
графический или просто графический. Фактически речь идет о 
языках, имеющих реальный трансэтнический статус, т.е. реаль­
но расцространеннык за пределами своих исконных территорий и 
этносоциумов, и о языках, планируемых для такого распрост­
ранения» В первом случае подразумеваются этнические языки, 
во втором - искусственные языки. Их можно объединить в гло­
бальную категорию общих, языков, так как пользование такими 
тыками объединяет по крайней мере от нескольких до многих 
народов (этносов). Категория общих языков понятие, таким об­
разом» сложное, она включает в себя ряд реализованных и пла­
нируемых, или предполагаемых форм существования. Схемати­
чески это можно представить так: 
где ОЯ - общий язык, ЯБ - язык будущего, ТЭЯ - трансэтниче­
ский язык, МЭЯ - международный этнический язык (в том числе 
и ныне мертвые, например, старославянский, латинский и др.), 
МИЯ 
- международный искусственный язык» На схеме стрелки 
вправо означают планируемые формы существования общего язы-' 
ка$ в то время как в левой стороне отражены реализованные 
языки в практике международного общения. 
Для современной интерлингвистики важны как МИЯ, так и 
МЭЯ, так как цель общая - преодоление языковых барьеров, 
которое может быть достигнуто или достигается с помощью и 
той и другой категорий языков. Очевидно, что категория МЭЯ 
представляет интерес не только для интерлингвистики; тра­
диционно эти языки рассматриваются и в социолингвистике -
именно эта . категория языков связывает эти две лингвистиче­
ские дисциплины. Связывает,- но не делает одну частью дру­
гой. Поэтому нет оснований, как это иногда делается, считать 
интерлингвистику частью социолингвистики. Обе эти.дисциплины 
сближаются своим интересом только 
во внимании к функциональ­
ному аспекту международных этнических языков, в то время как 
ОЯ' 
МЭ5 
ЯБ 
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интерлингвистика, занимается еще и внутренним аспектом» в 
частности, связанным с изучением структур различных МШ$ 
т.е. так же как внутреннюю лингвистику интересует структура 
этнических языков» 
• 'ЗЕ 3$ -
К 
История международных искусственных языков имеет давние 
и богатые традиции. Л крайней мере» нам известны попытки 
создания искусственньк языковых систем с самого начала нашей 
эры и ранее» Процесс создания искусственных языковых систем 
называется лингвопроектированием или лингвоконструирова-
нием» По существу лингвопроективная работа является самым 
древнейшим, если не самым древним, лингвистическим экспери­
ментом. По данным нашей книги 
я
Мезкдународные вспомогательные 
языки® (находится в печати), лингвоцроективный . процесс в 
статистико-хронологическом представлении выглядит таким об­
разом; 
Г 1 
Проекты всеобщих 
и международных языков 
зека 25-летия число по 
число по общее 
[ 25-летиям векам число 
I 2 3 4 5 
год. неизвес­
тен 
8 
П •' 1 I 
УП-ЛІ 1 I 
хп . I ' 
хш I 
ХУІ 
І50Ы525 -
1526-2550 2 
155I-1575 .1 
1576-1600 
-
год неизвестен 5 8 
ХУП 160I-1625 . 2 
1626-1650 6 
І65І-І675 20 . • " . 
1676-1700 7 
год неизвестен 
6 41 
ХУШ 170I-1725 4 
. 
1726-1750 3 
25 
4 
!••• :•••: :-.Х - • 
- 2; .1 '..з: ' 4 •5 
\ :: : . :- 1751-1775 . 18 
1776-1800 ' 22' ' 
; год неизвестен 3 50 
L xxx 1801-1825 і . 29- 1 I -
1826-1850 34 
185I-1875 55 
; 1876-1900 119 
;  -  '  . ;  год неизвестен ". 9 246 
г . -И • I9ÖI-I925 249 
1926-1950 150 
195I-1973 143 
год неизвестен 
18 560 . 
! п-хх 917 
Нетрудно заметитьчто лингвоконструирование активизи­
руется с ХУП века и стремительно прогрессирует в XIX и осо­
бенно XX в.» Со П в„ по XX в. (до 1973 г„) в 40 странах мира 
создано 917 лингвоцроектов различной степени разработанно­
сти. Традиционно лингво проективная работа велась и ведется 
в таких странах^ как Франция, Германия»• Англия. В целом ряде 
славянских стран также активно занимались созданием проектов 
.искусственных-языков, в том числе и межславянских (всесла­
вянских s общеславянских). Так, например, в Югославии (или 
среди южнославянских народов) таких разработок насчитывается 
около двух с половиной 
десятков9 начиная от проекта всесла­
вянского языка Юр&я КрижаничВд известного в интерлингвистике 
под названием Ruski jezik (ХУП в.), Uzajemnoga slavjanskoga 
jezika (1863-1865) Матии Маяра, проектов pangraphie (1848) 
С,Мвичевича, Pasigraphie (1859) М. Паича, spelin (1888) 
ЙоБауэра и кончая недавними проектами Inter-Sistemal (1947) 
Павле Митровича и Liberanto (1965) Эмила Котара (см. так­
же; 14). 
Что же это за лингвоцроекты? Они разнообразны и по свое­
му функциональному предназначению , и по структурному типу. 
В функциональном аспекте можно выделить три или даже четыре 
формы существования международного языка, причем эти формы 
хронологически почти последовательно сменяли друг друга: 
I) универсальный^ или всеобщий, (искусственный) язык -
lingua universalis, всеобщий (универсальный) язык-$ langue 
univeršelle, universal language,, Universal/Universel, Uni-
lingua и  . . , который предназначался для всей Земли, а за-
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частую мыслился и как язык будущего% проекты такого рода 
(как правило с, это философские языки) разрабатываются о ХУПв. 
до середины XIX в„8 иногда появляются и в XX в„| 
2) всемирный'» или мировой
а 
(искусственный) язык -
sprache6 всемирный (мировой) язык0 Mmidelingua/lradoliagu®,, 
Ve it lang и ts д
в s. который предназначался для .всего (цивили­
зованного) мира; проекты с таким названием активно разра­
батываются СО второй ГОЛОВИНЫ XIX Во I' 
3) межетнародаый (искусственный) .наш ~ langu® £nt@raa== 
іопа1е
д 
международный тш9 internailtmal Imaguag®8 Mtmw 
•national® Spraehe8 lingo®. interaational© : и; т0д0 s который 
цредеаэначен для группы (но не для всех) .'народов! -проекты 
появляются в основном с 80-90-х гг
а 
XIX в„ м активно раз­
рабатываются в XX в 
langu© amd.liair@' Internationale 9. международный вспомога­
тельный язык9. international auxiliary' lasgoage 9. -Änillia.. и 
т.д. дю групп стран и народов; проекты активно -разрабаты­
ваются в XX Во 
- Впрочем s четвертую форму существования можно было бы 
присоединить -к третьей9 от которой @е отличает разве что 
лишь специальное указание на вспомогательную роль междуна­
родного искусственного языка„ Функциональное предназначение 
лингво проекта отражено t, таким образом-,, в адъективной части 
лингвонима -• всеобщий, всемирный, мвздуыародаый- вспомога­
тельный. 
5£ 
В структурном отношении .разница между дингвонроактами 
достаточно большая. При этом важно иметь в виду$ что после­
довательно сменялись не только формы существования междуна­
родного .искусственного явыка8 но и их структурные типыо Вы­
деляется. по крайней мере три структурных типа: 
1) априорные языки^ лингвоиэобретатель лишь в самых об­
щих чертах следует этническим языкам9 материал, же для созда­
ваемой грамматики берет цроизвольно8 опираясь на комбинатор­
ные возможности звуков человеческого языка; примером этого 
типа являются 
и
всеобщие языки" и всемирные яэыки
й; 
2) апостериорные языки; лингвоизобретатель следует наи­
более рациональным с его точки зрения признакам грамматики 
этнического языка и опирается на морфемный материал между­
4* 
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народно распространенных языков - обычно трансетнических\ 
образцами этого типа являются ^международные (вспомогатель­
ные) языкий| 
3) смешанные, или априорно-апостериорные„ языки: ликгво-
иэобретатель использует элементы и первого и второго подхо­
дов, полагая, что таким образом он будет удовлетворять гло­
бальности распространения и в то же время не отрываться от 
реально функционирующих этнических языков; этот тип - может 
быть цредставяен проектами как ^всеобщих" и "всемирных";, так 
и "мевдународных (вспомогательных:)55 языков. 
Уже в XIX-в.,/особенно с его конца8 стало понятно, что 
наибольшую перспективу имеет апостериорный принцип* Неслу­
чайно абсолютное большинство цроектов„ появившихся в XX в„; 
-560 названий (с 190I по 1973 гг») - базируется на материа­
ле этнических языков: в одних случаях они опираются на мате­
риал группы родственных язшов (например, проекты всеславян­
ских языков - на материале славянских, романские лингвопро™ 
екты - на материале романских языков и т„ д*), в других слу­
чаях - на материале целых языковых "семей (например, индоев­
ропейских); нередки эксперименты "усовершенствования", ра­
ционализации одного этнического языка (известны, например., 
проекты "усовершенствования* английского $ немецкого, фран­
цуз ского, итальянского и. др0 языков). Чем больше языков ох­
ватывает -лингвоизобретатель9 тем абстрактнее воплощается 
принцип апостериоризации, поскольку надо свести воедино 
весьма разнообразный, а зачастую и противоречивый граммати­
ческий материал, 
- 
55 
Теоретические аспекты лингвопрое.ктирования и лингвокон-' 
струирования начинают активно обсуждаться с ХУП'в,, когда 
Ф.Бэкон, Р.Декарт высказали свои соображения о необходимости 
построения логически совершенного языка, свободного, от не­
достатков этнического языка. При этом такой язык мыслился 
как язык познания, а не как средство живого общения, т„ . 
это философский, предельно логичный по своей структуре язык, 
базирующийся на априорных принципах. Идеи такого языка вы­
сказали и занимались его практической разработкой также 
В.Лейбниц, Я.А. Коменский (предложил проект априорного языка 
Panglottie и др. Совершенно очевидно, что проекты такого 
рода имели прежде всего теоретическое значение. В сопостав­
26 
лении со структурой этнических языков такие лингзопроекты 
как бы показывают предельные возможности семантйко-грамма-
тической рационализации человеческого языка* В качестве об­
разца априорного языка цриведем цроект 1943 г. американца 
Б.Рассела под названием сума. ' 
Проект построен на логических основах; некоторые грам­
матические категории специально могут не обозначаться9 а 
быть понятыми из контекста; грамматические значения вы­
ражаются аналитически (аналитическим может быть и произ­
водство новых слов); слова обычно двух- и трехсложны; 
сочетание согласных не допускаются8 одаако. это ' требова­
ние выдерживается не везде; ударение на первом слоге; в 
ед„ч. существ, имеет показатели -о, -е; выражение па-
- дежных значений с помощью предлогов: de а (род.п.). ale 
• (дат.п.), feme . (твор„п. )'4 вин.п.- выражается порядком 
слов; показатели прилагательных -а, -и;• сравнительная 
степень образуется с помощью maaa превосходная - takej 
количественные числительные от I до 9: ЬаЪа, diap fua9 
goä8 kea, lai, mimi> nui, poi-, 0 - геі; порядковые еле-
• дуют за основным словом; личные местоимения: ma, mi, mu 
(муж„р„), sia (жен.p.), tu (ср.p.) - ед.ч.; mata, mi ta» 
muta -... - мн.ч.; показатель инфинитива to прошедшее 
время выражается с. помощью sati,. настоящее -і$ будущее 
- altis повелительное наклонение выражено-постановкой 
глагола с показателем -± на первом месте в предложении; 
причастие образуется с помощью te + основной глагол; на­
речие - это прилагательное, стоящее после глагола;'союзы 
типа: Ъца9 dui9 эіо; предлоги:'ода» iie, ibe, ale, ake 
и т.д. 
Образец текста на сума: ma päti. tuma suko dea inga f one 
"lobo posto'% pamo falke ale berlin suka soli ma to baki 
rusa stani puto dea auma siko e suma dafi ribo„ 
Лингво проектом, на котором впервые заговорили сторонники 
идеи международного языка, т.е. лингвопроектом, нашедшим со­
циальную реализацию, был, как известно, волапюк, созданный 
М.Шлейером в 1879 г. В структурно-грамматическом отношении 
это был смешанный, ' априорно-апостериорный$ язык, в •котором 
абстрактно-грамматические логические установки определенным 
образом связывались с материалом европейских языков. О во-
лагвоке сейчас знают мало, язык по существу предан забвению, 
хотя именно волапюкский интерлингвистический эксперимент 
впервые.показал, что сознательно сконструированная языковая 
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система может быть социализована„ Именно с -волапюка, который 
притянул к себе тысячи сторонников в 80-е гг„ XIX в„ (на 
нем издавалась периодика» книги$ велась переписка и т.д.), 
мы имеем основание говорить о том, что , лингвоконструирова-
ние из -стадии теоретической вышлоу наконец, на стадию прак-
тического применения,, т е» 'с этих пор начинает оформляться 
теория функционирования международного искусственного '-.языка' 
(6, 14) о И хотя к концу XIX в,. наметился почти полный упадок 
волапюка и волапокского движения,-интерес к этому явжу.воз­
рождался в 30-е гг0 XX Во и в годы 60-е9 есть признаки ин­
тереса. к нему и. сейчас* Потому небезынтересно .было бы при­
вести здесь наиболее существенные -его.-грамматические. харак­
теристики? 
. В, алфавите £» Ь іі» с Уж/9 у /й/, нет 'w$ Уда-, 
рение всегда.на' последнем слоге слова; множ0ч0 существи­
тельных -~s? прилагательные. а также адъективные место­
имения имеют показатель -±к$ сравнительная степень.выра­
жается' суффиксом ~ums превосходная - ~im$ количественные 
числительные от I до 10° bal9 - tel,- kii». £olE luls möx, 
velg jöls deg; порядковые на -id? .яичные местоиме­
ниям оЬ0 о18 on - (муЖорЛ , of (жен„рЛ оз (ср»ре')9 on 
(общ.р.) - ед.ч.; во мн.ч. прибавляется --si указатель­
ные: atg,.Mat, jiat №этои9 "эти55, et9 Met, "diet ."тот™, 
"та", вопросительные; kin к топ (общ.р.), kirn (адуж.р.), 
kif (жен.р.), Zeis (веществекн.р„)и т.д.; показатель ин--: 
финитива -ön; имперфект, -а-»перфект е-,, плюсквамперфект 
і-, настоящее время, jelob "я- ценюи, jelol иты ценишь ?5„ 
jelom "(муж.р.)9 jelof (жен.р.), jelon (веществ, р.),' 
jеіог (уважительная форма), деіоу (неопределенное);; , во 
мн.ч. прибавляется -а; будущее I о-, будущее П и-§ по­
велительное наклонение ~od|. причастие действительное на 
-öl, страдательное - на pe-eee->öl? наречия на -о; союзы , 
типагер- ab§ bi, uПредяоги; a, läs fa, - in, se.i.; 
словарь образуется преимущественно на.базе германских 
(английских и немецких) и романских (латинских» француз­
ских) корней,. однако сильно деформированных; корни все­
гда односложны и обязательно начинаются и оканчиваются 
на согласный, в результате многие международно,распро­
страненные слова оказались трудно узнаваемы. 
Образец текста на волапюке. Yels? 83 nu epasetikona ais 
daved Volapüka0 Gloratim' ош enepuoon sis Хшшр9 e slo~ 
pane lan^iilc ода, äe timad at aa Volapükans uts kels ib™ 
30 
libons flediko koi Volapük i poa tim nei3@nikäro9 pemo-
ukone ti valiks fa' deedalenaxu' 
Волапюк был хотя и систематизированный язык9 однако до­
статочно сложный для фактического применения 9 материал ев­
ропейских языков в нем с трудом угадывался. Сменивший его 
эсперанто (создан„Л.'Заменгофом- в 1887 г.) был повернут к эт­
ническим языкам широкого международного распространения -
романским» германским» славянским. Эсперантское движение в 
целом успешно развивается вот уже 100 лет, доказывая прин­
ципиальную возможность социализации искусственной языковой 
системы, В то же время эсперанто» являясь уникальным линг­
вистическим экспериментом продолжительностью в век, требует 
от лингвистики серьезного теоретического осмысления» 
В интерлингвистике эсперанто называют автономным язы­
ком, имея в виду то, что в его грамматике и словообразовании 
имеются.-черты, которые не соотносятся с соответствующими 
чертами европейских языков. Таков же и реформированный эспе­
ранто - 
проект .языка идо (1907) , Сейчас идиотское движение 
существует в ряде европейских стран, однако оно слабое и не 
может конкурировать с эсперантским движением в современном 
мире, -
С XX в„ стали особенно популярны проекты языков, которые 
следуют грамматическим особенностям языков-ориентиров, или 
образцов, В интерлингвистике их называют натуралистическими 
- таковэ .например,.' язык окциденталь» позднее переименован­
ный в интерлингве (Occidental, Interlingue) русского интер­
лингвиста ЭзВаля, созданный в 1922 г. В 20-е„ а особенно в 
30-е гг„ движение сторонников этого языка было достаточно 
широко распространенным, на этом языке издавалась периодика 
и книги, функционировали союзы и кружки окциденталистов, В 
настоящее время движение это слабое, его сторонники имеются 
в Швейцарии, Чехословакии и некоторых других странах» Прин­
ципы интерлингвистического натурализма хорошо были сформу­
лированы самим Э„Валем в "Аксиомах для интерлингвистов
й 
(27, 67-68)г "I) Максимально легким является то, что мы уже 
знаем.4). Единый международный язык уже существует, хотя 
и в разных формах (диалектах) „„.; 7) Международный язык су­
ществует не для того, чтобы говорить по.законам логики, но 
для того,, чтобы понимать друг друга" и т.д. Неслучайно ок­
циденталь-интерлингве Э.Валя'ориентируется на романские, а 
также германские языки, следуя им не только в плане языко­
вом , но и в графико-орфографическом (с - как /ц/ и как /к/ 
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и т.д.)» На таких же принципах построен и другой известный 
натуралистический проект Interlingua (1951), для создания 
которого была организована специальная Ассоциация междуна-
"1 
родного вспомогательного языка„ 
Следует обратить внимание на то, что в интерлингвистике 
предпринимались и предпринимаются попытки синтезировать до­
стижения автономистского и натуралистического апостериоризма 
в некий общий надпроект. Одна из попыток такого рода принад­
лежит известному югославскому интерлингвисту П6Митровичу5 
разработавшему в 1947 г„ на базе европейских языков5 а также 
эсперанто 9 идо и интерлингве проект языка Inter-Sistemal „ 
Вот его особенности; -
В алфавите; eh - /ч/, dj - /да7, j - /ж7? sh- /щД у 
-Д7, допускается qe-ke, x~ksp qu-kv; ударение чаще 
всего на последнем слоге; определенный артикль іі; множ= 
ч. существительных -е(е)аі падежные значения выражаются 
с помощью предлогов' de (род.п.), а (дат^п.X, вин.п» как 
имен.п. и .т.д.; прилагательное без . специального показа­
теля, в изолированной позиции может принимать суффикс 
-Се)si сравнительная степень с„помощью plus (minus)» ma-
xim/maksim (minim); количественные числительные от I до 
10: un, du, tri, quadre/kvadre» quinte/kvint, sexte/ si-
xte/sekst$ septe/sept, octe/okt, nev/none, decej^ - im~ 
dece 20 - dudeka (du-deoe?) „; порядковые ти­
па: prim, second/sekond, terce ; личные местоимения: 
mi, ti, el, il; nos, vos, els'(el.es), ils (iles)j притя­
жательные: mie, tie nostere, vostre „„„; имперфект 
-ed, перфект hav „..-ed, плюсквамперфект haved e<,« ™ede 
настоящее время выражается глагольным корнем; будущее 
vad + глагольный корень (= настоящее время); повелитель­
ное наклонение: глагольный корень или + -е (?)'; сослага­
тельное: vud + глагольный корень; причастия действитель­
ные прошедшего времени на -ed (как имперфект)„ настоя­
щего на -ant; наречия образуются от прилагательных с по­
мощью -е; іредлоги типа: a, ad, ante, extre/ekstre, 
con/kon, sub, supre, in, intre союзы: qui/ke, com/, 
kom, et, ma, о ,«„; словообразование на базе международ­
ных аффиксов. -
Автором предложены две версии проекта - так над., "анг­
ло-латинская" и ' "славяно-азиатская" (различие сводится 
преимущественно к.орфографии - она консервативна у .пер­
вой и более фокетична у второй)срав„ тексты: I) S.e nos 
fact un lingve con un sole.declination et conyugation, 
sin paroles deriväted in un ne-regular mod, con stabile 
determinated afixea «0.; 2) Kvande James Cook diskovered 
Australi, il observed un matin un jgrup de pre-Australa-
nes transportante (kvi transported) un ekstra-ordinal ani-
male kvi il ne-kvande (hav) remarked. 
Автор энергично пропагандировал свой язык. Многочислен­
ные издания на этом языке появлялись в 50-е - начале 70-х гг. 
в Сараеве на сербскохорватском, английском и на самом интер-
системале, 
И все же первым достаточно хорошо разработанном апосте­
риорным проектом следует считать всеславянский язык Юрая 
Крижанича, созданный в Й'П в., а самого Крижанича следует 
признать основоположником славянской интерлингвистики., Кри-
жанич синтезировал элементы различных славянских языков, в 
первую очередь хорватскосербского и русско-церковнославян­
ского, и на их основе создал общий для славян язык» которым» 
правда, пользовался только он сам, но пользовался настойчи­
во, преданно и уверенно: на нем созданы все основные труды 
Крижанича - знаменитая "Поли-тика" и лингвистический трактат 
й
Граматично изказан]е об руском |езику"0 Примечательно4 что 
Крижанич по существу впервые воплотил на практике сконст­
руированную систему языка, при этом следует особо подчерк­
нуть, что эта система была им реализована двумя письменно­
стями - кириллической (таково сочинение "Г'раматично • изказа-
н]е„„„") и латинической (такова "Политика"), что в дальней-' 
тем найдет практическое воплощение в истории сербскохорват­
ского литературного языка» В качестве образца всеславянского 
языка Крижанича могли бы послужить следующие отрывки из его 
"Граматйчного nsKasäHj а...и из "Политики": J длЬарадп се­
го просудил jeceM сйце говорит • (: ö/дто общим никоьим }оэи-
ко:) даби от всих било разумльено"; "Moräem adda rni nastoiat 
na iztezanieo. na sowerszenie naszego iazlka: da sebudem 
mogli obrec о - neslawi, i umiteli i wsakaia derzawnaia op-
rawila spasobnee obtezat". 
Апостериорный славянский проект Крижанича оказался изо­
лированным, он не повлиял на -лингвопроектирование по крайней 
мере ХУII и ХУШ вв„ 0 нем стало известно лишь после публика­
ции сочинений Крижанича в XIX в„Тем не менее сама попытка 
опереться на материал живых славянских языков с тем, чтобы 
создать объединяющий все славянские народы язык во имя ве­
ликой идеи славянской взаимности показательна и говорит 
о большой проницательности великого хорватского гуманиста. 
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Многовековые эксперименты по созданию искусственных язы­
ков привели интерлингвистику9 с одной стороны» к выработке 
основных: структурных принципов лингвоконструированйя, т
о
е0 
априорному, апостериорному и смешанному$, с другой - к тем 
требованиям., которым должны отвечать языковые системы», чтобы 
получить какие-то шансы 
на социальный успех, "Н„В0 Юшманов 
в 20-е гг„ сформулировал такие требования„ которые важно 
было бы здесь .привести; 
1) интернациональность (корней, словообразования, грам-
.матики); 
2) эстетическая сторона (эвфония» стилистика и калигра-
фия); ' • 
3) экономность (краткость выражения» экономность изуче­
ния и употребления); • -
4) логичность (подразумевается точность-выраженияs соот­
носительность) ; 
5) унифицированность (орфографии, орфоэпии).; 
6) практичность (в фонетическом плане9 в оптико-графиче-. 
ском и под») (32$ 234)„ 
•Кстати 9 созданный
: 
Н0 В о Юшманов ьм в 1917 г „проект между­
народного языка,,:на котором он написал и опубликова ряд на­
учных- статейр ' называется stem, что .расшифровывается,, как 
ekono mi . е трог g energi., ma teri и : переводится^ как -экономия 
времени у энергии 9 средств
5® (30 ,• 334-335) „ 
• Следует заметить s что зачастую .принципы и по,входы,, ко­
торые лингво изобретатель считает существенными $ находят от­
ражение : в. лингвониме' 9 • т „ е 0 в названии языка (или лингво про­
екта) , сравНо» . напримерs langage symetrique (1909 ) ^симмет-' 
ричный • язык", Pertektspr-aelae (1909) нсовершенный яаык5% 
WeItkurzsprache (I947-) "мировой краткий яв.ык"? loglan (< lo­
gical :language. 1955) ®логический язык51,, langue simpli­
fies (1858) и.langage simplifie (1889) .wпростой язык"s lan-.' 
.gue analytique. (1862).^аналитический языкя и т»д
а 
Воплотить 
указанные в названии языка качества удается далеко не все­
гда у к тому же в. стремлении идти "до конца.
к 
по линии одного 
. признака авторы зачастую приходят к противоположным резуль­
татам, получая некоммуникабельную систему» Так, преувеличе­
ние логического принципа может привести к априорно-фило­
софской системе, непригодной для практического /применения,, 
Потому мы хотели бы.подчеркнуть важность в этом вопросе ком­
плексного . подхода
р 
предложенного более полувека назад Н,В, 
. Юшмановш., 
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Как видно$ интерлингвистика имеет и длительную историю» 
и определенные теоретические и практические достижения- В 
самой этноязыковой жизни человечества заложены те стимулы,, 
которые поворачивают- внимание исследователя к интерлингви-
. стическим проблемам и тем самым способствуют развитию этой 
все еще новой лингвистической науки. Обусловленность этно-
-'-языковой жизнью» ее непосредственными нуждами - важный фак­
тор 5 который работает и. будет/работать на дальнейшее научное 
и социальное признание интерлингвистики, - . 
Многоязычие современного- мира - объективный факторs со-, 
эдающий единое человечество» В. то же время прогрессирующая 
интенсивность контактов к сбижений народов,и стран выдвигали 
и продолжают выдвигать проблему межэтнического . средства 
общения - для преодоления языковых барьеров0 История челове­
чества с разным успехом апробировала для этой цели по край­
ней мере два пути - признание за отдельными этническими язы­
ками роли трансэтнического средства обшения различного, мас­
штаба/ регионального либо глобального, и эксперимент по 
внедрению в социум рационально созданногоs искусственного 
языка$ который привлекает своей этнической нейтрально с тью и 
^выправленным" и "усовершенствованным" грамматическим стро­
ем. Сама языковая жизнь человечества требует решения цроб-
лемы международного явы^ этом в настоящее время нет 
альтернативы "международный или этнический (национальный) 
язык"; напротив9 международный язык рассматривается совре­
менной интерлингвистикой не как: замена функционирующего эт-
^; ілнического языка, а как дополнительное средство общения в оп­
ределенных социальных : условиях Щтерлинг • предстоит 
еще рассмотреть функциональна аспект трансэтнических-языков 
и определить в их системе (вих кругу) возможности и место 
социализрванных мёждун^одных : искусственных языков, : 
Есть и внутрилингвистичёские: факторы» вызывающие посто­
янный интерес к ' интерлингвистике» Традиционная.лингвистика; 
до сих пор не осмыслила ряд важных процессов, происходящих 
в этнических языках». Интерлингвистика может здесь/ .оказать 
большую помощь. Обратимся к некоторым иллюстрациям, Лите- • 
ратурньій язык как одну из форм существования/' этнического. 
. (resp» национального) языка часто называют искусственным 4Ші 
. раз ованием 5, поскольку в его формировании/большая роль пр^Р 
5* 
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надлежит личностям, велика доля сознательного вьібора и т0д„ 
Это действительно так. Литературный язык - социально пре­
стижная форма этнического языка, но в то же время и созна­
тельно регулируемая, а это уже интересы интерлингвистики» 
Литературный язык допускает реформы отдельных - своих сторон, 
например, лексической,'словообразовательной, в меньшей мере 
фонетической и морфологической. Введение полностью чужих 
элементов, сознательно созданных новообразований на-базе 
своих и чужих элементов - это широко распространенные и хо­
рошо известные процессы. Немало ситуаций, когда доля "не­
своего 
й
, введенного сознательно, цревышает все мыслимые 'пре­
делы. Так, древнеяванский язык кави, письменно-литературный 
язык острова Ява, значительно отличается от разговорного 
яванского: в отличие от последнего, в него введено в конеч­
ном счете 90% лексики из индийского - црежде всего из сан­
скрита (в связи с влиянием Индии в области религии, литера­
туры, театра, живописи и т.д.), т.е. по существу это особая 
форма языка - синскритизированный язык. Еще пример» Государ­
ственный гимн Пакистана написан на языке урду и состоит из 
50 различных слов, причем 48 из них - это заимствования из 
арабского и персидского языков (жители Пакистана в основном 
мусульмане) ,и лишь два слова - личное местоимение второго 
лица единственного числа и послелог являются индийскими по 
происхождению. Это говорит о том, что письменный язык нахо­
дится в большом отрыве от языка разговорного, живого. Пока­
зателен также пример турецкого языка, в котором старый "вы­
сокий" стиль, так же как в языке кази, состоял из 90% слов, 
заимствованных из арабского и персидского языков. Сознатель­
ная "тюркизация"- турецкого языка начинается с 20-х гг. XX в. 
в связи с общим, процессом демократизации общества и деятель­
ности в этой связи Турецкого языкового общества, которое 
поставило задачу создать идеально "чистый" турецкий язык. До 
начала 30-х гг. турецкий словарь содержал всего 43% собст­
венно турецких слов, в литературном языке - 35%; в 60-е гг.' 
доля собственной лексики в словаре поднялась до 58%, а в ли­
тературном язіыке - до 72%, т.е. словарь "тюркизирован" на 
11%, а. литературный-язык - на 37%. С другой стороны, важно 
задать вопрос: каково "расстояние" от разговорного языка до 
литературного языка или от диалекта (что часто может прирав­
ниваться к разговорному языку) до литературного языка? Не 
отчуждает ли 
; 
носителя языка обстоятельство, когда такое 
''"расстояние" велико? Так, например, в некоторых южных авар­
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ских диалектах (Дагестан, СССР) насчитывается 15 фонем (!), 
которые не вошли в литературный аварский язык, объединяющий 
всю аварскую народность. Как преодолевается такое Лфонологи­
ческое расстояние
й? Вероятно, не только психологически, но и 
разумом,  . . сознательным путем. Еще пример» Современный 
арабский литературный язык. по. своему грамматическому строю 
является синтетическим с развитой системой морфологических 
флексий. В то же время живые арабские • диалекты по своему 
строю аналитические, т.е. морфологическая категория, напри­
мер, падежа в них выражается не флексиями, а предлогами, по­
рядком слов и т.д. Каких сознательных усилий требует переход 
от одной полярной структуры (аналитической) к другой (синте­
тической)? Совершенно очевидно, что надо от автоматизма 
пользования языковыми элементами, формирующимися с детства, 
,перейти к сознательно контролируемым действиям. 
Эти процессы и эксперименты на ^живых" этнических языках 
требуют серьезного интерлингвистического осмысления. Дейст­
вительно, до каких пределов возможна -изация (т.е. санкрити-
зация, арабизация и т.д.) лексического состава (и других 
уровней) языка? Насколько могут быть функциональны чужие 
элементы в сравнении с собственными? Как соотносится языко­
вое сознание и языковое ощущение с процессами подобного ро­
да? И не являются "ли такие процессы провозвестниками далеко­
го и не совсем ясного еще магистрального пути (или одного из 
магистральных путей), языкового развития человечества в бу­
дущем? На все эти вопросы интерлингвистике предстоит отве­
тить. Уже сейчас мы являемся свидетелями широкого обсуждения 
и осмысления интерлингвистических проблем. 
И последнее десятилетие наглядко демонстрирует это. Во 
многих странах мира заметно активизировались интерлингвисти­
ческие исследования. Как показатель этого - издание солидных 
монографий и сборников, а также появление специальных перио­
дических изданий, в которых трактуются различные аспекты 
международной языковой коммуникации. 
..В СССР существуют давние традиции внимания ' и интереса к 
интерлингвистической ' проблематике (см.: 5). Интерлингвисти­
ческие исследования проводятся в. Институте языкознания АН 
СССР, который выпустил в 1976 г. специальный сборник "Проб­
лемы интерлингвистики" (9), недавно выпла монография С.Н. 
Кузнецова "Теоретические основы интерлингвистики" (6). Центр 
интерлингвистических исследований формируется при Тартуском 
университете в Эстонской ССР, где с 1982 г. регулярно мэда-
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ется научная .серия сборников "interlinguistica Tartuensis" 
В ГДР интерлингвистйка развивается благодаря активньм иссле­
дованиям прежде всего Д
с 
Бланке,- выпустившего в 1985 г
с 
в ака­
демическом, издательстве фундаментальную монографию. "Междуна­
родные плановые •языки" (12) •>.. В Югославии после работ П.Мит~ 
•ровича '(сме9-..нащ)е.?'- 23). выпущена монография Р0Гайича и сбор­
ник "Яэык и международное ;• общение:98.-, сййершщий'.материалы . 
круглого стола под тем же названием9 который состоялся в 
рамках университета, в Сараеве (13; 19^ и некоторые . др0 Гла­
вою венгерской интерлингвистической школы долгое время был 
недавно умерший И
е
Сердахейи9. автор -ряда- зсперантологическж 
книг и монографии по-истории и актуальным:ідэобдемам^ междуна­
родных: искусственных языков (25) і ' онтаіщё^ ред^ктсеррм 
сборника йнтерлингвистическизс работ, изданного в 1980 г» 
(22)„ В Болгарии интерес к интерлингвистике и особенно к эс­
перанто логии активно поддержйваіется на пратяжении всего по­
слевоенного времени,:Недавно в издательстве Болгарской ёсне-
рантистской ассоциации вышел .имтёрлингвистическо-эсперанто-
логический сборник.(16)о Богаты интерлингвистические ' тради­
ции в, Полыпе9,родине наиболее, распространенного международ-
-ного языка э сперанто а Шітерлингвйстические и э сперантологи­
ческие исследования ведутся в основном при университетах 
Варшавы и Лодзи, В Варшаве регулярно проводятся интерлингви­
стические симпозиумы, а 
в Лодзи— конференции по международ-
ной т&овой кошуникации, материалыл которых выходят в се­
рийных сборниках - соответственно в "Acta interlinguistica" 
(с 1984 г. -вышло і :ідва сборника) и "Международная языковая 
коммуникация
и (с 1981 г, вьшло 6 сборников) (III .21). В Че­
хословакии существует такжесеръезный интерес, к интерлингвй-
стической проблематике, подтверждением чего явился специаль­
ный интерлингвистический семинар 9 который цровел ;^    o e  e^: 
: ский институт им. Л.Штура Словацкой АН совместно-с эсперант-
: :скимиг союзами ^Словакии и Чехии:; (бортик ;его:; ^териалов^; 
:24)« Проблемы» касающиеся непосредственно интерлингвистйки , 
привлекают внимацие;: ученьк^^'^ уй в ряде других-стран Европы, В 
: 
последнее время наметилась тенденция, к интеграции :интерлинг-; 
вистических; сил раэньБс стран, что проявляется в - международ-;: 
ном характере : проводим конференций по .интер­
лингвистике»;: Все :öTöy; несомненно г укреплению .по­
зиций этой і.наукй в': рамках -"большой лингвистики11, ;.:-:; Штеріл.щг-г.::: 
вистйка находится -на пороге больших перспектив' 
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LA IBTERLINGVISTIKO: ESENCO KAJ PROBLEIOJ 
Aleksandr D« Dulicenko 
La autoro pritraktas interlingvistikon klel unu paradig-. 
mon de la moderna mõnda lingvistiko kaj priskribas gian for-
madon de H„ Schuchardt, J, Baudouin de Courtenay, W, Osfcwald, 
R. Loiienzs J. Meysmans gis P„ Stojan, V. Сеэійіп, E„ Drezen, 
Ы0Y0 Jušmanov kaj .'fine 0. Jespersen$ D. Szilagyi, W. Jeziers-
ki« Lau autoro, en la moderna interlingvistiko estas objektoj 
~'t.n. transetnaj lingvoj: internaciaj etnaj lingvoj ka,j in­
ternaciaj artefaritaj (planaj) lingvoj, Kiel cefa sfero de 
interlingvistiko estas lingvoprojektado (de II jc. gis XX jc, 
aperis 917-lingvoprojektoj-: vidu tabelon). La autoro distin-
gas 4 formojn de socia ekzistado kaj 3 strukturaj tipoj de 
internaciaj artefaritaj (planaj) lingvoj5 pritraktas proble-
mpjn de postuloj rilate ai lingvoprojektoj (postuloj de N. li JuS-
manov k„a0). Plue, la autoro detale parolas pri eksteraj ka j 
internaj lingvaj faktoroj de la nuntempa mondo. kiuj objek-
tive starigas kondicojn por science kaj socia konfirmigo de 
la interlingvistiko» Pine de la artikolo estas priskribitaj 
organiza bazo de la nuntempa interlingvistiko kaj plej gra­
ve j interlingvistika j centroj de la mondo. 
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ЯЗЫКОВАЯ 
ИНТЕГРАЦИЯ j ЯЗЫКОВАЯ 
И ЯЗЫКОВЫЕ СОЮЗЫ 
ЭКОЛОГИЯ 
Г„А„ Дыхун 
Дифференциация и интеграция представляют два взаимосвя­
занных процесса, определявших и продолжающих определять всю 
языковую картину мира. На разных этапах языкового развития и 
в разных точках земного шара соотношение указанных процессов 
может быть различным,, Можно предполагать, что на ранних эта-
тах развития языковых сообществ, особенно цри экстенсивном 
способе хозяйства,, цреобладает дифференциация, тогда как для 
более поздних 
стадий характерен рост интеграционных цроцес™ 
сов. Впрочем, некоторые исследователи допускают постоянное 
чередование этих процессов в рамках определенных ареаловг 
вначале на базе аморфной в языковом отношении ситуации обра­
зуется более или менее тесное языковое единство9 которое по 
мере расширения его границ опять распадается на отдельные 
частиз т.. е. происходит постоянный "передел" языкового мира» 
Однако нельзя не видеть, во всем многообразии цроисходящих 
процессов и более общей тенденции, а именно, - усиления меж­
этнических контактов $ захватывающей все более широкий круг 
носителей различных ..языков,. что не может не вести к посте­
пенному повышению уровня языковой интеграции в современном 
мире» Эта тенденция, проявившаяся вначале в отдельных реги­
онах, например - в европейском, со временем становится гло­
бальной тенденцией, отражающей асимметрию цроцессов интегра­
ции и дифференциации в языковом развитии. Именно асимметрия 
взаимосвязанных процессов дает стимул к развитию. 
Наряду с этими стихийными ("естественными") процессами, 
в конечном итоге ведущими к повышению уровня интегрированно-
сти современного мира, все большую роль начинает играть 
сознательная ("искусственная") деятельность людей в рамках 
этой глобальной тенденции, понимающих необходимость языковой 
интеграции в той или иной форме, диктуемой расширением язы­
ков ж контактов. Вместе с тем такая сознательная деятель­
ность является в определенной степени реакцией на жесткость 
и, можно сказать, "слепой" характер действия стихийных про­
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цессов, ведущих иногда к значительным потерям дж человече­
ства s и прежде всего в плане языкового многообразия. В связи 
с этим зарождается языковая экология как результат осознания 
исключительной ценности и уникальности отдельных естествен­
ных образований и всего существующего языкового яандщафта 
мир&„ Создание и функционирование плановых: языков находится 
в русле языковой экологии, поскольку направлено на повьшение 
уровня языковой 
интеграции мира путем обогащения языковых 
средств коммуникации, а не через обеднение существующего на­
бора таких средств. Поэтому с полным правом можно писать, 
как это делают организаторы интерлингвистической конференции 
в Тарту 
(1987), о том, что эсперанто (как и другие плановые 
языки) "способствует сохранению этнических языков и культур". 
Надо сказатьg что понятие ^языковой экологии® до недав­
них пор в СССР было непопулярным, более того многим чересчур 
ретивым борцам за ~ быстрейшее слияние языков казалось кра­
мольным или буржуазным. Хотя, следует отметить„что в первые 
годы Советской власти было сделано немало в плане языковой 
экологии, в частности для сохранения и развития больших и 
малых этнических тыков. А зарождение языковой экологии сле­
дует связывать, по-видимому» с идеей лингвистического гума­
низма, которой пронизаны работы В.Гумбольдта (3, 369), счи­
тавшего, что было бы неплохо, если" бы "языки обнаруживали 
такое многообразие, какое только может допустить число насе­
ляющих Землю людей". Между тем, бурное развитие интеграцион­
ных процессов в последние десятилетия поставило на повестку 
дня вопрос об угрозе исчезновения не только языков небольших 
изолированных этнических 
групп, находящихся, как правило, на 
невысоком уровне общественного развития, но и некоторых язы­
ков Европы,(I, 142-159; 13, 5-16; 17; 18; 22). Особенно по­
казательна в этом отношении ситуация в Канаде, где, как пи­
шет У. Байчура, 
й
за последние 50 лет, с развитием антрополо­
гии, социологии, психологии и лингвистики, возникло новое 
отношение к языкам и культуре, новая этика, требующая уваже­
ния других культур и помощи национальным меньшинствам в их 
борьбе за выживание" (2, 65). В соответствии с новым отноше­
нием к языкам и культуре сложилось новое понимание интегра­
ции, которое" "предполагает сохранение индивидуальности чело­
века, основных характеристик его родного языка и культуры® 
(2, 68). Таким образом, изучение результатов интеграционных 
процессов, наблюдаемых при формировании и естественном раз­
витии языковых сообществ, может дать ценный материал для 
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прогнозирования языковой ситуации в отдельных регионах, оп­
ределения очередных задач языковой экологии, а также для 
лингвистического планирования. 
Рассмотрим теоретические . возможности, возникающие при 
изучении различных типов взаимодействия этнических языков, с 
точки зрения глобальной тенденции к повьнпению уровня языко­
вой интеграции. - . -
Интенсивное взаимодействие этнических культур и языков 
приводило в прошлом либо к ассимиляции (поглощению) одних из 
них другими, либо к их аккомодации (взаимному приспособле­
нию) , либо, значительно реже, к их смешению, фактически -
контаминации, что в самом общем виде отражает суть креолиза-
ции, пидкинизации и других подобных явлений. При этом дости­
гался различный уровень языковой интегрированности в рамках 
определенного ареала. 
Самый высокий уровень интегрированности в пределах зоны 
активного взаимодействия обеспечивает ассимиляция, понимае­
мая как вытеснение одной языковой материи (субстанции) дру­
гой при сохранении в той или иной степени црежней языковой 
формы (в смысле. В.Гумбольдта). Это - наиболее радикальный, 
но с точки зрения языковой экологии наиболее жестокий ("вар­
варский") путь повышения уровня- интегрированности языкового 
пространства, поскольку он ведет к его обеднению, хотя, как 
правило, и не приводит к полной его нивелировке. Языковая 
контаминация или смешение языков представляет собой механи­
ческое соединение в различных гропорциях элементов'материи и 
формы разных языков для поддержания коммуникации в условиях 
ограниченных контактов. Она обеспечивает достаточно высокий 
уровень интегрированности языкового цространства за счет 
значительного упрощения ("примитивизации5®) структур контак­
тирующих языков (5, 8). По этой цричине такой путь вряд ли 
имеет широкие перспективы развития с точки зрения тенденции 
к дальнейшей интеграции человеческого сообщества. Путь акко­
модации заключается во взаимном сближении ^языков в плане 
формы при сохранении их отличий с точки зрения языковой ма­
терии. Он дает сравнительно высокий уровень интегрированно­
сти в пределах зоны .интенсивных контактов, значительно об­
легчая взаимопонимание представителям различных языковых си­
стем в связи с отождествлением ими на интуитивном уровне 
структуры контактирующих языков.С точки зрения языковой эко­
логии это наиболее безболезненный путь повыпения уровня язы­
ковой интегрированности, поскольку он позволяет каждому из 
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контактирующих языков сохранить свое генетическое 
к
лицо
й 
в 
процессе активного взаимодействия» Вместе с тем он обеспечи­
вает общий прогресс в развитии языков, так как в процессе 
сближения происходит отбор наиболее перспективных с точки 
зрения целей коммуникации элементов (фрагментов) структуры, 
предлагаемых каждым из контактирующих языков. Подобный путь 
развития, если он охватывает группу языков одного региона, 
. приводит в конечном результате к образованию так называемых 
языковых союзов* • . 
Идея языковых союзов, суть которых предвосхитил Е„Копи-
тар в своем описании ситуации на Балканах ("только одна язы­
ковая форма, но с троякой языковой материей19, 86), пред­
ставляется весьма плодотворной для моделирования возможных 
путей развития в условиях интенсивных языковых контактово 
Ока уже используется для характеристики складывающихся межъ­
языковых общностей в Европе (20; 16.; 12 и др,), Южной Азии 
(21j 6, 51-61), Центральной Америке (II, 530-570). Делаются 
попытки применить теорию языковых союзов для прогнозирования 
языковой ситуации в многонациональных государствах: Швейца­
рии (4, 25-35^ , Индии (14, 3-16). В этом плане заслуживают 
дальнейшей разработки высказанные идеи о формировании языко­
вого союза народов СССР и о так называемых современных язы­
ковых союзах • (9., 38-51), хотя здесь не все еще ясно, что 
видно как из разъяснений Ю.Степанова, согласно которым язы­
ковые союзы возникают ^вокруг важнейших языков цивилизации^ 
(8, 207^ и из высказываний О.Трубачева о том, что языковой 
союз обрадует группа разноструктурных контактирующих языков 
при ведущей роли одного "культурно наиболее авторитетного 
языка® (7, 298)„ Как показывает наш опыт изучения языковых 
союзов, ситуации$ когда инновационные импульсы исходят из 
одного центра, расположенного в зоне, как утверждается, наи­
более "авторитетного языка", ведут скорее к ассимиляции, чем 
к образованию языкового союза. Классический пример - "авто­
ритетная" латынь и ее распространение нй разно структурные 
языки варваров, в результате которого возник современный ро­
манский, мир. Исходя из изложенных выше соображений, языковой 
союз представляет наиболее приемлемый с точки зрения языко­
вой экологии путь повышения уровня языковой интеграции. Учи­
тывая глобальный характер этой тенденции, можно сказать, что 
формирование языковых союзов является одцим из 
й
магистраль­
ных путей- развития языковой ситуации современного человече­
ства*'. Вместе с тем такой путь не устраняет необходимости 
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вспомогательных международных языков, как этнических8 так и 
плановых. Более того, он предполагает в качестве непременно­
го условия формирования языковых союзов развитое двуязычие и 
многоязычие, поскольку только в этом случае возможно внут­
реннее (структурное) сближение языков, создание постоянно 
-возрастающего общего фонда 
й
культурной лексики" при сохране­
нии различий в области "основной лексики" (по терминологии 
Н.Трубецкого, см.. 10,.29). Только с учетом такой широкой 
перспективы может быть принята с известными оговорками пред­
ложенная В.Георгиевым дефиниция языкового союза, согласно 
которой "языковой союз представляет эволюцию к интеграции, 
между тем остановленную на голцути*5 (15/ 9). 
.Принимая во внимание тот факт, что при создании искусст­
венных (плановьк) языков во многих случаях интуитивно следо­
вали тенденциям, проявившимся при формировании языковых сою­
зов, может быть поставлена задача сознательно и более полно 
использовать результаты, полученные при изучении различного 
рода языковых союзов, для целей лингвоконструирования и язы­
кового планирования» Тем самым плановые языки, до сир пор 
противопоставляемые естественным или этническим, могут быть 
включены в названный вьше глобальный процесс и определенным 
образом влиять на него, а интерлингвистика получит надежную 
материальную и теоретическую базу. 
Можно обратить внимание лишь на некоторые факты, выяв­
ленные в результате изучения языковых союзов, и их возможное 
применение в интерлингвистике. Один из важнейших выводов, 
сделанных на базе анализа особенностей образования балкан­
ского языкового союза (БЯС), который, как известно, является 
эталоном языковых союзов, заключается в обнаружении поли­
центризма общих черт, характеризующих БЯС: различные иннова­
ции, существенные для формирования языкового союза, исходили 
из- разных центров, т.е. участие в его становлении принимали 
разные языки. Их вклад, мог быть большим или меньшим, однако 
важен факт, что для создания языкового союза ведется стихий­
ный отбор наиболее соответствующих основной идее данного 
языкового союза фрагментов систем, предлагаемых всеми языка­
ми. Как показывает опыт наиболее жизнестойкого планового 
языка - эсперанто, его создатель и последователи интуитивно 
шли по тому же пути, отбирая подходящие средства из разных 
этнических языков, независимо от их генетической или типоло­
гической близости. Но интересно также и то, что случайно 
или сознательно в качестве исходных были использованы языки 
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одного центрально-восточноевропейского ареала
э 
 . . учитыва­
лось территориальное соседство, являющееся одной из самых, 
главных характеристик языков, входящих в языковые союзы. Из 
этого следует одно, как кам кажется, важное наблюдениеі о 
возможности проектирования группы зональньк плановых языков» 
базирующихся 
на тех или иных интенсивных языковых союзах, 
обнаруженных в различных частях языкового мира. Ведь в таких 
языковых союзах уже-проведен отбор значительного числа пер­
спективных с точки зрения повышения языковой интеграции 
средств, кбторыё могут быть приняты за основу структуры 
проектируемого"языка. ' 
Имеется много фактов, свидетельствующих об изоморфизме в 
структуре и типологическом сходстве в путях формирования, 
языкового союза и планового языка. Возьмем хотя бы то, что. 
Н.Трубецкой называл "культурной лексикой"» т.е. специфиче­
ский лексический фонд языков» входящих в один языковой союз 
й отражающий их принадлежность к одному культурному ареалу, 
и его аналог в лексике эсперанто - интернационализмы» пред­
ставляющие 5 в : первую очередь, обида специфику языков евро­
пейского ареала. Однако выяснение подобных фактов не являет­
ся целью данной статьи. Ее главная задача - обратить внима­
ние на более широкий контекст«, в который целесообразно вклю­
чать рассмотрение 
проблем интерлингвистики прежде всего по­
тому s что опасность догматизма угрожает любой слишком замк­
нутой в себе теории. 
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THE LANGUAGE INTEGRATION, LANGUAGE ECOLOGY 
AND LINGUISTIC АКЁАЗ 
Gennady A, Tsykhuri 
The strengthening of interethnic contacts leads to the 
global tendency of rising of the language integration level0 
This results into the conscious people activity aiming at 
the limitation of undesirable consequences of this tenden­
cy and first of all concerning the language ecology® Prom 
this point of view the intensive, language interaction re­
sults expressing their assimilation$ accommodation and con­
tamination are considered in the article. It is showen that 
the most acceptable way of the rising of the language inte­
gration level is that of the accommodation which in its turn 
leads to the linguistic areas formation,, The consideration 
of all tendencies during this formation may be useful in the 
process of creation of planned (artificial) languages. 
1 
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1 EpHGTBÖ ИНТЕРЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ СЕМИОТИКИ И 
СЕМЮЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВ ЕСТЕСТВЕННОГО 
ЧЕШОВЕЯЕСЮП) ЯЗЫКА 
О,В„ Александрова 
В языковедческом исследовании важно видеть две его ос­
новные •стороны - филологическую и. семиотическую» Основным, 
щи этом, является, конечно 9 филологический подход,, т0е„ 
:изучейие того обширного историко-филологического материала, 
который дают такие развитые языки, как английский, русский 
и др., Именно на этой общей основе становится возможным вы­
явление и решение цроблем лингвистической семиотики в том 
виде, в каком они наиболее отчетливо проявляются в этих язы­
ках. 
Сочетание филологического и семиотического подходов в 
изучении языка абсолютно необходимо, потому что нельзя не 
учитывать того значения, которое имеет для науки исследова­
ние различных форм воздействия человека на свой язык» 
Лингвистическая семиотика, безусловно, плодотворна при 
рациональном создании словарных дефиниций и иллюстративной 
фразеологии, для оптимизации толкования слов в одноязычных 
словарях, она дает возможность изучить образцы членения речи 
на сверхфразовые единства и формулировать правила, отражаю­
щие деление текста на абзацы, семиотический подход помогает 
упорядочить закономерности человеческого .языкового общения, 
Особое место в этом смысле занимают семиотические основы 
терминологии - одной из областей языкознания^в которой очень 
успешно сочетается филология.и семиотика» 
Проблемы семиотического характера терминологии уже на 
протяжении ряда лет являются предметом пристального внимания 
языковедов. Как известно, терминология является семиологи-
ческой системой, представляющей раздел интерлингвистики» В 
то же время терминология - это знаковая семиотическая систе­
ма, что особенно относится к терминологическим системам точ­
ных наук. В естественных науках единство знакового и интер­
лингвистического в терминологии реализуется очень четко» Ис­
следования последних лет достаточно убедительно показали, 
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что терминологические системы точных наук состоят из обще­
научных терминов * слов' и словосочетанийs цриблишющихся к 
семиотической системе ? обозначающей те или иные формулы и 
понятия9'.и,'...наконецj чисто семиотических образований» Так$, 
:. нацример9 если мы обратимся к химической терминологии s мы 
найдем там такие слова6 как 
й
сахар
й 
9 ^жир
и
„ 
й
реэина
ж
9 отно­
сящиеся к общенаучной сфере и даже являющиеся совершенно 
общепринятыми в нашей повседневной жизни, В химии исполь­
зуются такие слова, как 'лактоза" 
е
ііолйоритан
4
'и др0 9 которые 
относятся собственно к химии9 а тагае различные химические 
формулы
1!, которые в большинстве случаев вполне, понятны лишь 
специалистам^ Аналогичная, ситуация наблюдается и в термине-
системах других, точнж'наук9 
Значительно сложнее обстоит дело в гуманитарных науках 9 
•где
э 
по-видимому8 нельая9 а-'-может быть и нецелесообразно9 
иметь столь строгую семиотическую основу дю терминологии8 
такая имеется в точньве науках =, 
Для'тогоэ чтобы более глубоко проникнуть в сущность об­
разования терминоеистем в .разньк языках9 .хотелось бы на-
помнить об интересной статье Е0Мс Верещагина9 который вполне 
обоснованно взделяет три приема термине творчества» транспо­
зицию,, заимствование и калькирование» Эти приемы известны и 
. описаны в лингвистике о Наиболее же интереснш8 как'мне ка­
жется» является четвертый прием терминетворчества - мента™ 
лизацйЯо Суцрость этого приема выключается в том2 что это 
переход с понятийного на более сложный и разветвленный фо­
новый уровень* Переводится при этом не исходное слово-тер­
мин о а лишь какая-то семантическая доля из всего смыслового 
объема слова-термина (ls III)„ 
Известные три приема ~ транспозиция3 заимствование и 
калькирование -. это .общепринятые технические приемы терми-
нотворчества. Другое дело - ментализация. Для создания но­
вого термина нужно свое понимание переводимого термина, оп­
ределенное фоновое знание, знание филологической культуры 
и Тод. Таким образом, ментализация - это уже именно " терми-
нотворчество, своего рода искусство создания термина. Это 
положение имеет особое значение для терминологии гуманитар­
ных: наук. Так, в языкознании определенные системы терминов 
1 
отражают воззрения той или иной лингвистической школы» яв­
ляются показателями того или иного научного направления в 
иручении языка» Анализ терминосистем показал, что они имеют 
методологический характер. Если же механически транспониро-
7* 
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ватьj калькировать термины из других языков, то в 'Некоторых;, 
случаях вместе с термином механически переносится -и другая 
'методология.- Самое печальное в такой ситуации то$ что исче­
зает $ го существу» русский язык, имеющий огромную языковед­
ческую традицию9 заменяющийся в иных лингвистических работах, 
бесчисленным количеством калек, при этом фактически совер­
шенно не учитывается принцип ментализации при создании. тер­
минов» 
. . Дж иллюстрации приведу лишь пример . текста.t "Исходная 
концептуальная единица может рассматриваться как реляционная 
структураä между элементами которой наблюдаются предикатно-
аргументные отношения» Предикатор, в этом случае, выступает 
пропозициональной функцией от одной или нескольких перемен­
ных 
р 
позиции которых заполняют аргументы,: С точки зрения 
предик&торного действия можно выделить условно левую интен­
цию цредикатора .(SR pred), направленную на аргумент в пози­
ции субъектора ( An), и его условно правую интенцию.(SR 
compl) э направленную на аргумент в позиции комллементора 
(Aq)„ Первая носит обязательный характерs а вторая факуль­
тативный. Оба вида структур понимаются как свободные и ав­
тономные •от лексического конкретного наполнения" (1981)„ 
Не буду далее утомлять цитированием этого трудно понимае­
мого текста, ив обилующего гелертовской терминологией, В анг­
лийском. языке сейчас введено _ в обиход слово gobldigook 
обозначающее непонятные терминологические образования, смысл 
которые оказывается 
труднодоступным даже для специалистов 
в той или иной области знания. 
• . В- гуманитарных науках оценить содержание того или иного 
термина можно только в контексте данной методологической 
ориентации» Именно поэтому8 являясь определенными_ .знаками, • 
термины немыслимы вне данного речеупотребления, в котором во 
всей полноте и отражается данная научная методологическая 
концепция, . 
Вопрос о единстве знакового м интержн гви с т иче с ко го в 
терминологий изучен, мало» Для того, чтобы термин функциони­
ровал. как знак, заключенное в нем единство содержания-• и вы­
ражения должно быть доступно всем, кто пользуется этим тер­
мином. Однако j кроме этого, должен быть еще кто-то 8 кто по­
может адекватным образом воспринять это единство содержания 
и выражения. . . 
г 
Процесс терминологической менталив&ции должен помочь в 
достижении существенных сдвигов в упорядочении и мендува-
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редкой стандартизации терминологии. Понятно$ и об ©том ут 
упоминалось вше, что в разных языках существуют разные тер­
мины, существуют национальные предпочтения, словообразова­
тельные возможности и т.д.однако первш 'шагом в между­
народной стандартизации терминологии долзшо быть требование, 
чтобы по возможности каждый знак был интернационально, ии-
терлингв ис тичес к и определен. Справедливости ради следует от­
метить что какой-то первоначальный терминологический между­
народный фонд сейчас уже имеется. 
Языковеды делают все больше попыток создания универсаль­
ной для разных .языков системы
: 
терминов» Приведу один пример. 
В журнале "Language Problems and language Planning" имеется 
очень интересная статья$ автором которой является Марсель 
Данеси (Marcel Danesi, 3L Он предлагает систему терминов, 
образованных на "лект" - lect„ Понятно9 что -lect пошло от 
суффикса - іес 9 который дуально используется в таких сло­
вах о как идиолект$ диалект. социолект. Этот суффикс, как 
известно j произошел от греческого lege in (to speak) „• Автор 
дает список терминов„ куда, включены, напримерs такие 5 как 
акролект ~ acrolaet (достаточно часто употребляется в со­
циолингвистике) 9 как известный термин диалект - dialect,, но 
также и вновь вводимые термины9 как» напримерs r-urilect » 
рурилект, обозначающий тип языкового поведения людей 8 живу­
щих в сельской местности8 или urbilect - урбилект -- . языко­
вое поведение людей, живующих в городе. 
Все эти термины даны на английском языке., однако вполне 
понятно, что они легко могут быть транспонированы в любой-, 
другой язык, и также в эсперанто, 
Большое значение • в развитии терминологии как семиоти­
ческой системы, которая была бы понятна языковедам разных 
стран, имеет эсперанто. . 
То, что эсперанто существует уже 100 летf развиваясь и 
совершенствуясь, показывает его жизнеспособность„ Важно при 
этом отметить, что "многие вопросы развития планового языка 
имеют свои специфические особенности. При этом имеется ввиду 
такой, процесс., который ведет к совершенствованию языковой 
структуры, прогрессу его выразительных- возможностей*„.' Как 
известно$ не любые изменения- в языках способствуют их явно­
му 
j 
прогрессу
8 * Исходя из этого, применительно к плановому 
языку целесообразнее говорить о развитии в- смысле совершен­
ствования» а не' просто об эволюции9 как это делается в не-
котортж интерлингвистических работах
1
"' {£, 88) 6 
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Возникает необходимость донести до широких слоев общест­
венности, что эсперанто уже давно играет, важную роль в об­
щении людей» ;в частности, лингвистов. Приведу пример, Я уже 
упоминала о журнале "language problems 
Чем он эамештелен? Этот журнал замечателен тем9 что 
в нем - ш. щотжении уже многих лет эсперанто фигурирует на­
ряду, с другими ра с про с траменн ымк мировыми языками,, Особенно 
важно,..'что эсперанто вводится здесь непосредственно в •прак­
тику яэьвсового общения',-„становится действительно средством 
• международного общения» 
Статьи этого -журнала9- хотя могут быть написаны на разных 
языках,. обязательно снабжены резюме и выводами на эсперанто»-
Возникает еще одна проблема . в .этой свяви» Сейчас в. ос­
нове терминологической деятельности;, в основе эсперанто9 ко» 
'торый.уже доказал- свою • шйнесіюсобность» находится евро­
пейская 'яв'ыковая общность - average west~europeanc ..Однако, 
если ставится вопрос о включении в систему искусственных 
языков, языков других систем, это ставит целый
-
'• рад новых 
проблем» Со времени создания эсперанто прошло уже более 100 
лет,- все эти годы он плодотворно используется в.разных функ­
циональных 
.стилях человеческого общения. На эсперанто, были 
переведены работы таких великих писателей, как Пушкин, Го­
голь, Тургенев и др„ ; -
Все изложенное показьюает3 это уже общеизвестно, какое, 
-огромное" значение имеет эсператно у нас в стране и в мире,. 
Самое важное в современную эпоху, это вопрос о том.» в-какой 
степени эсперанто может явиться рычагом в подлинном развитии 
международной терминологической системы» Создание междуна­
родного терминологического банка9 организаций» которые бы 
собирали терминологию разных наук в разных -странах на, ос­
нове международного общения - эта проблема сейчас стоит осо­
бенно 'остро „• - • . 
Однако эта. проблема остается важной и в рамках нашей 
•'.страны,- Так s-например, у нас печатается много лингвистиче­
ских работ? например9 на грузинском -языке. Возникает во­
прос , как наши грузинские коллеги решают в своих работах 
тертаюлогические^•-•проблемы-,' используют ли они кальки, транс-
... позиций9 заимствования второго ..порядка из индоевропейских, 
языков и как они решают проблему использования терминелоги­
ческих сочетаний слов. Анализ материала показывает, что, на­
ряду с узуальными3 существующими в грузинском языке
-
-термина­
ми, обозначающими части речи9 падежи и т.д., имеется также 
огромное количество калек. При многоэлементном термине часть 
его может калькироваться, а другая часть обозначаться собст­
венно грузинским термином$ например: лексикур-семантикури 
джухеби -лексико-семантическая группа». Те. же процессы харак­
терны и для других' национальных: языков СССР - туркменского, 
узбекского и др. 
Возникает вопрос: должны ли эти заимствования претендо­
вать та придание им данной национальной формы или невозможно 
такое решение j когда заимствование, транспозиция и кальки­
рование являлись бы вполне закономерным процессом, и можно 
было бы включать соответствующие термины в практически неиз­
менном виде в грузинский язык? 
Возвращаясь к важнейшему процессу ментализации в терми-
иотворчестве, хочется сказать еще об одном. Необходимо раз**-
личать собственно термины, с одной стороны, и так называемые 
термины-поделки, с другой, которые, к сожалению, довольно 
распространены в гуманитарных науках» В естественных науках 
опасность появления таких эфемерных терминов фактически не 
существует, поскольку там единство знакового и интерлингви­
стического прослеживается очень четко, В •гуманитарных же 
науках8 как я уже говорила выше, терминология не имеет столь 
строгой семиотической основы. Однако стремление к упорядо­
чению терминологииа создание общепринятой интернациональной 
терминологии очень облегчило бы совместную работу и взаимо­
понимание языковедов разных стран и народов, 
В заключении нельзя не отметить того большого значенияs 
которое имеет для развития языкознания соединение двух важ­
нейших подходов к изучению языка - филологического и семио­
тического, На основе их диалектического взаимодействия ста­
новится возможным наиболее полное и®учение разных сторон су­
ществования, функционирования и развития языка» 
Л и т е р а т у р а  
L Верещагин Е<,М
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ШШЮ BE INTERLINGVISTIKA SEMIOTIKO KAJ DE 
SEMIOLOGIAJ BAZOJ DE LA MATURA HOMA LINGVO 
Olga Ve Aleksandrova 
La autorino interpretaa internaeian terminologion el tek-
nikaj kaj söciaj sciencoj kiel grava fonto kaj samtempe sfe-
ro de interlingvistikOe'i Bar an&lizo de procesoj de la for-
mad© Каз koafirmo' de la iateraaeiaj terminoj en etna lingvo 
чпі havas eMeeon esplori semlologiajn bažojn de la natura ho* 
lingvo.'^йёгіаіе*-
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К ПРОБЛЕМЕ ПОИСКА УНИВЕРСАЛИЙ РАЗНЫХ ФОРМ ЮШЛЕНИЯ 
да ВОЗМОЖНОГО ГОСТРОЕНШ ПЛАНОВОГО ЯЗЫКА 
С.В. Ткачев 
История лингвопроектирования диалектически отражает си­
туацию асимметричности выразительности и изобразительности в 
слове. Наиболее ярко это проявляется, в периодически появляв­
шихся проектах пазиграфии, Обзору международной смысловой 
письменности9 проекты которой возникали в XX в., посвящена 
работа Д
е
Бланке, Осадим из выводов его исследования является 
тезис о том» что ^введение и возрождение. картинного письма 
или системы иероглифической письменности означало бы попят­
ное движение в развитии письменности™, и далее, что ямежду-
народное лыковое общение все больше и больше бывает устным" 
(3$ 91), поэтому попытки создания шзиграфии являются ана­
хронизмом 8 развитии интерлингвистики. Но- почему же все еще 
можно услышать о привлекательности смыслового письма$ о по­
пытках создания новых проектов? Ответ, на наш взгляд» дает 
анализ наиболее распространенных (как реализованных так и 
оставшихся на уровне проекта) вспомогательных языков, кото- ( 
рьій позволяет заметить, что как априорные» так и апостериор­
ные языки все же ориентируются на логическое мышление» По­
следние $ несмотря на преобладающую коммуникативную направ­
ленность 9 своей заданностью направлены на основной граммати­
ческий и лексический состав, не подлежащий произвольному ре­
формированию , что приводит к извечному, конфликту формы и со­
держания, В интерлингвистике это ставит вопрос о решении 
проблемы эволюции планового языка. 
Сфера логического мышления ограничена, так как в обычной 
жизнедеятельности человек мыслит не логически, а образно. 
При этом нередко переходит от вербальных к невербальным фор­
мам мышления, в основе которых лежит ассоциативность„ Ре­
зультатом этого является метафоричность речи, В современных 
исследованиях метафоры интересной является теория Лакоффа-
Дконсона8 "согласно которой структуры понятий, формулирующие 
мымение, отражают структуры человеческой деятельности. И по­
скольку структуры деятельности в различных областях могут 
быть сходными s то и рад личные коммуникативные акты могут 
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включать сходные концептуальные структуры. Поэтому в речевой 
практике мы-, зачастую неосознанно, структурируем одни поня­
тия в терминах других. Метафоры и являются одним из важней­
ших средств такого структурирования* (2, 61). Лингвистиче­
ское изучение метаформы началось сравнительно недавно, и по­
этому,. естественно, существует много подходов к исследованию 
возникновения и функционирования метафоры в речи. Однако об­
щими 
являются: признание семантической двуплановости и кон- ' 
текста метафоры. Семантическая двуплановость ". возникает в 
процессе взаимодействия вербальных и невербальных форм мыш­
ления, которое в . основном совершается в рамках - двух типов 
„деятельности - речевой и изобразительной. Как результат, 
слово . получает образную ' иллюстративность., более характери­
зующую, нежели называющую .предмет или явление. 
Если обратиться, к истории создания плановых языков, то 
можно выделить несколько значительных этапов ее эволюции. 
Прежде всего это ХУП-ХУШ вв., когда развернулся процесс тео­
ретического осмысления новых путей развития общества. Он шел 
методом сопоставления разных, видов, деятельности человека, 
попытки их универсализации. Вспомним идею В.Лейбница об Эн­
циклопедии,. или Универсальной, науке, и как ее составную 
часть - создание рационального языка.. 
и
И.хотя давно уже не­
которые/выдающиеся мужи выдвинули идею некоего универсально­
го языка,.или универсальной характеристики, посредством ко­
торой прекрасно упорядочиваются понятия и все вещи, посред­
ством которой различные нации могут сообщать друг другу свои 
мысли и с помощью которой то, что написано одним, мог бы 
каждый читать на своем языке, никто, однако, не пытался-со­
здать язык, или характеристику, в которой одновременно со­
держалось бы искусство открытия и искусство суждения. .Л 
(9, 412-413). Главной причиной этого, как считал Лейбниц,, 
является неоднозначность слов: "Слова, которыми мы пользуем­
ся, достаточно темны, неясны и нередко сообщают лишь смутные 
понятия, поэтому их придется заменить другими знаками, имею­
щими точный и определенный смысл...." (9, 493). "К числу же 
знаков я отношу слова, буквы, химические фигуры, знаки аст­
рономические, знаки китайского письма, иероглифические, му­
зыкальные ноты.... и все другие, которыми мы пользуемся в 
процессе рассуждения вместо вещей? (9, 501). Как видно из 
приведенных высказываний Лейбница, ученый-философ сознавал 
разнообразие форм мышления, хотя оставался при этом привер­
женцем логицизма при создании искусственного языка. Все же 
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его сомнения проявляются в интересе- к смысловому письму: 
"это род всеобщего исчисления одновременно представлял бы 
собою некую универсальную письменность, преимущество которой 
перед письмом-китайцев состояло быв том, что ее понимал бы 
человек, говорящий на любом .языке. ...Эта письменность или' 
язык (если знаки будут произноситься) сможет быстро распро­
страниться по всему свету, ибо научиться такому языку можно 
будет за несколько недель, после чего он мог бы стать сред­
ством общения повсеместно" (8, 491-492). 
• Осознание того, что слово должно сочетать выразитель­
ность и изобразительность как результат воображения, которое 
"представляло, им (людям. - С.Т.Л только те самые образы, ко­
торые уже были выражены жестами и словами и которые сделали 
язык с момента его возникновения .образным и метафорическим* 
(7, 254), очевидно, побудило и французского философа Э.Б. де 
Кондильяка уделить, в своих трудах значительное внимание' во­
просу смыслового письма. Он отмечал, что люди с самого нача­
ла заботились о том, чтобы как можно идентичнее передать 
внешнее сходство предмета с символизирующим его знаком-изо-
бражением. Это делалось для того, чтобы информация была до­
ступна всем. Но далее люди стали оперировать лишь со знака­
ми-символами, тем - самым превратив их в тайнопись, что сдела­
ло иероглифы совершенно загадочными. По мнению Кондильяка, 
именно в этот момент и получает расцвет метафора, сравнение, 
аллегория. Однако в дальнейшем это привело к ситуации,-ко­
гда "...символы и метафоры, сначала изобретенные в силу не­
обходимости, затем избранные для того, чтобы служить таинст­
вом, .сделались украшением речи, когда возникла возможность 
употреблять их сознательно; так, прийдя в упадок, языки под­
верглись первым ударам из-за того, что ими стали злоупотреб­
лять* (7, 260). 
В середине ХУШ в. последователь Лейбница Баугартен обос­
новал необходимость выделения из философии, наряду с логикой 
и этикой, - эстетики. Развитие этой науки повлияло на даль­
нейший ход развития лингвопроектирования. Когда 'появился, 
первый коммуникативно реализованный искусственный язык;, во­
лапюк, в котором нет омснмкик,• полисемии и синонимии, оно, • 
несмотря на эти "іреиглущестьа*; перед -этническим языком, раз­
делилось на два направления - логическое и эмпирическое.: !~ч?о 
произошло не без учета критики эстетической несостоя^гьк '.>• -
сти логицизма. ' _ 
'Для-'• дальнейшего рассмотрения механизма образного «ьг;..: 
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ния важным является момент выяснения особенностей его связей 
со средствами объективации мыслительных процессов, каковыми 
являются язык и изобразительное искусство. Их соотношение 
вь ывает полемику на протяжении всего пути эстетического ос­
мысления творческих возможностей человека» Включая язык ив 
широком смысле живопись в круг проблем интерлингвистики, 
мы не отождествляем слово и произведение искусстав, так как 
общение людей при помощи языка и общение их посредством ис­
кусства при определенных моментах сходства все же имеют от­
личия, на которые указал К.Маркс. Он отмечал, что язык есть 
практическое и действительное сознание, тогда как искусство 
- специфическая форма сознания, имеющая целью эстетическое 
освоение мира. 
Следующим .-этапом в лингвопроектировании является рубеж 
ХІХ-ХХ вв., когда обостряется борьба идеологических ориента­
ции и происходит распад "целостного™ мировоззрения. В это 
время наблюдается радикальная дифференциация эстетических 
учений. Попытки выхода из создавшегося положения были пестры 
и многочисленны. Приблизительно в одно и то же время выдвига­
ются идеи В.Оствальда о "синтетической филологии" и П.Гогена 
о "синтетическом искусстве". Однако ориентиром наибольшей 
"синтетичности
5? был кинематограф, который, расширяя свою 
сферу, овладел передачей изображения, звука и, наконец, цве­
та. 
Изобразительному искусству как воплощению наглядно-об­
раз но го мышления присуща многомерность. Словами же невозмож­
но описать и понять такие качества изобразительного искусст­
ва, как, например, способность передать пространственную 
структуру явлений и предметов, цвет, динамику изменения ин­
тенсивности цроцессов и большое количество других связей и 
отношений, которые просто не могут быть переданы адекватно с 
помощью звуковой речи или переданы крайне неэффективно. Од­
нако это положение можно распространить лишь на слова, вы­
полняющие выразительную, а не познавательную функцию. В ча­
стности, слова, которые закреплены в литературной норме, 
имеют жестко определенное значение и употребляются в ситуа­
циях познанных, освоенных человеком. При . изменении ситуации 
у субъекта активизируется ассоциативно-интеллектуальная сфе­
ра познания, которая требует напряжения всех словотворческих 
возможностей. Эти потенции- выражаются в метафоре на языковой 
' периферии, в частности, -на уровне социальных диалектов« 
С.Н.. Кузнецов, говоря о дифференциации в. языке, отмечает, 
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что она ^осуществляется сходными путями- в естественных и 
плановых языках j отражая дифференцированный характер челове­
ческой деятельности в областях духовной и материальной куль­
туры" (8, 81). Создавая плановый язык на основе этнических, 
необходимо учитывать, что число единиц обозначения у лиц 
одинакового культурного уровня, хотя они и разговаривают на 
различных языках, почти одинаково» В языке отражаются не 
столько сами явления, сколько размьшления над ними. Понятий 
на любом этапе развития человека всегда больше, чем слов для 
их выражения. Отсюда, распространенность полисемии, которая 
является камнем преткновения для лингвопроектирования. Для 
ее раскрытия необходимо определить степень выразительности и 
изобразительности слова. Ведь благодаря последней, мы во 
многом обязаны пониманию метафорического употребления слова. 
Выразительность в слове прямая, изобразительность - косвен­
ная» поэтому последняя требует более детального анализа с 
привлечением языка живописи, которой свойственно црямое 
значение изобразительности. 
Течение импрессионизма в живописи во всех его разновид­
ностях приближено к социальным"диалектам в языке. Социальным 
диалектам присуще стремление расширить в словоформе чувства 
и воображения за пределы традиционного восприятия, при эяюм 
оставаясь в границах конкретного образа, данного в восприя­
тии. Для импрессионизма характерно находить между явлениями 
аналогии,- параллели, соответствия, что свидетельствует об 
ассоциативности мышления его представителей и, в конечном 
счете, о метафоричности их художественного языка. Это дости­
гается разложением сложных тонов на чистые цвета И' взаимо­
проникновение четких раздельных мазков чистого цвета, как бы 
смешивающихся в глазу зрителя. Исследователи импрессиониз­
ма отмечают, что он обострил, интенсифицировал восприятие 
реальных вещей, снял с них налет привычного. Близость . двух 
типов деятельности мышления мы можем найти в отзыве голланд­
ского художника В.Ван Гога ,а стихи французского поэта-им­
прессиониста Э.Бернара, в которых речь идет о цроституции, 
при этом проститутка сравнивается с мясом на прилавке 9на что 
художник заметил: я...звонкий ритм красочных слов являет 
мне яркую и живую картину притона
я (5,'334). В одном из со­
циальных диалектов сербскохорватского языка находим такую же 
параллель - притон, место сбора проститутокполучившее .на­
звание месара (в литературном языке •- "мясная лавкай).Эту же 
метафору передает.языком кинематографа 0.Иоселиани• в фильме 
^Фавориты луны®*« 
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Для лингво проектирования небезынтересны поиски неоим­
прессионистами логического схематизирования в передаче ре­
альности. Картина создавалась с помощью наложения ."однознач­
ных:" точек, т.е. чистого цвета, одинаковой формы и величины. 
Дальнейшие разработки этого метода в живописи привели к аб­
страктной ирреальности. Этот опыт должен послужить еще одним 
доказательством нерезультативности логического направления 
как в живописи, так и в лингвистике. 
Метафора, которая в нашем слуФхе рассматривается как 
компонент моделирования познания, является универсалией для 
двух типов деятельности мышления - речевой и изобразитель­
ной. Поиск универсалий разных форм мьшления -и их анализ по­
может определить универсалии, человеческого мьшления и, сле­
довательно, плановые языки можно будет создавать на базе об­
разного мышления, более свойственного человеку. Что же каса­
ется коммуникативно реализованных языков, то это поможет бо­
лее чутко управлять их эволюцией. 
В связи с данной тематикой хочется затронуть ещё один 
вопрос. В свое время А „А. Потебня, развивая во многом идеи 
В.Гумбольдта, .отмечал значение образа, заложенного во внут­
ренней форме слова, с гносеологической и эстетической точек 
зрения. При разработке своей, концепции он большое внимание 
уделял изучению мифов, точнее раскрытию роли языка в созда-
нгк мифов. Мифологическое мышление, согласно Потебне» прису­
ще "не одному какому-либо времени, в людям всех времен, 
стоящих на известной ступени развития мысли" (10, 433)„ Он 
выделял два вида мифов. Для нас определенна интерес пред-г 
ставляет миф-сравнение, объясняющий, предметы . по аналогии. 
Должна ли интерлингвистика заниматься этим?. Несомненно. Ка­
кова роль мифа, например, в цроизведениях Ч.Айтматова, пишу­
щего на одаом из 
международных этнических языков - русском 
и соединяющего тем самым, традиции европейской и азиатской 
культур? Какова при этом степень реализации эстетической 
функции русским словом? Как Х.Кортасар в слове другого миро­
вого языка -испанского добивается синтеза латиноамерикан­
ской и европейской культур? Таких вопросов появляется все 
больше и больше. Они должны и могут решаться интерлингвисти­
кой в тесном, сотрудничестве с искусствоведением, сравнитель­
ным литературоведением, сравнительном фольклористикой, каки­
ми 
их видел В.М. Жирмунский, с мастерами.перевода, в контак­
те не только с социолингвистикой, но и этнолингвистикой. 
Объем проблематики к концу XX в. увеличивается по мере вы­
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равнивания этнических' языков, и их перерастанием в языки ли­
тературные , при возрастании их количества и при этом все 
большей интернационализации сфер деятельности человека. 
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ZUM PROBLEM DER. SUGHB NACH ШІ ЕНЗАЪІЕЙ VERSCHIEDENER 
DETMXPORMEN PUR MÖGLICHE SCHAPFTJNG DER PLANSPRACHE 
Sergei V. Tkacev 
Хш vorliegenden Artikel werden die Pragen der Assyme trie 
der Bildhaftigkeit und der Ausdrucksstarke im Wort behandelt. 
as. wird auch das Problem des Übergangs von der verbalen zu 
den nichtverbalen Denkformen, das als.'Eolge die Metaphorität 
hat, ange griff en. Urn das We sen und die Rolle der Metapher in 
der Rede kiarzustellen, wird die Parallele "Sprache-Malerei" 
unter Berücksichtigung der Entwicklungsge schichte der inter-
nationalen Sinnschrift (Pasigraphie) analysiert> 
Der Verfasser kommt zu dem SchlujV sap das Problem" der 
Evolution der Plansprachen nur auf Grunde des ausdrucksvoILen 
Denkens zu _lösen ist. Daher ist.es notwendig, einige Angaben 
der. Ethno1inguistik, Kunstwissenschaft, ve rgle i chende r Folk­
lori stik und Überset/zimg in den Problemenkrels der Interlin-
guistik heranzuziehen. 
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-ВЗАИЮОТНОШЕНШ ЕДИНИЦ ЯЗЫКА МЛШШІЕНМЯ 
И ПРОБЛЕМА ФОРМАЛИЗАЦИИ 
0=8, Лещак 
В чем мы на сегодняшний день видим сложности в интер­
лингвистике? Прежде всего в том, что для совдания удовлет­
ворительного планового языка пока нет достаточных" научных 
предпосылок. Любой подобный язык должен, ставить перед собой 
цель быть связующим звеном между представителями • разных эт­
нических коллективов. Следовательно» он должен стать сред­
ством, универсального (по способу) оборота универ­
сальной (по характеру) информации. Под оборотом 
информации понимаем создание, переработку и передачу инфор­
мации , а также обратный процесс восприятия и расшифровки ин­
формации. Перед создателями . планового языка стоит- задача' 
объединить людей (т.е. создать универсальное„ а не идеальное 
средство общения)= 
Из трех требований$ выдвигаемых интерлингвистикой к пла­
новому языку - международность , однозначность и обратимость 
(13, 120)g мы считаем, что можно претендовать (во всяком 
случае ігока)' только'на международность. Два другие требова­
ния несвойственны ни одному из существующих этнических язы­
ков . Следовательно , необратимость и голифункциональность 
знаков-звукорядов являются необходимыми и отличительнкми 
признаками человеческого языка как такового. Что же касается 
международности, то 
в силу доминирования в интерлингвис­
тике описательных методов 6 то г ими ЭТОТ термин понимается 
как международный характер звукорядов. Мы же считаем9 что 
целесообразней под 
й
международностью
й 
понимать универсаль­
ность семантическую, фонетическую, грамматическую и т„д. 
Оборот информации состоит из трех основных частей» об­
разования информации, усвоения-для~себя и передачи/приема 
Соответственно можно выделить три составные оборота информа­
ции - мышление, внутреннюю речь (или вербальное ммняение) 
и внешнюю речь„' Поуіти аналогичные взгляды находим у Л„С„ Вы-' 
готского, А
а
Р. Лурии, А,А.- Леонтьева, -Н.Хомского, В.Мате-
зиуса (15, 8; 14, Х2| 18 , 342; см. также 6) „ Мъіпление осу­
ществляется в- форме невербальных суждений и умозаключений, 
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материалом' для которых служит понятийная структура мышления 
.(СМ). Идею невербальности человеческого мьшления поддерживал 
Гегель, хотя и подчеркивал, что мысль, "лишь получив вьра-
жение в слове» цриобретает ясность" (о, 273), Сходные мысли 
высказывают Д.И. Дубровский и В.А. Колеватов (9» 104; II, 
107). Внутренняя речь (вербальное мышление) осуществляется 
в форме синтаксических единиц глубинной структуры, а внешняя 
речь - 
в форме синтаксических единиц поверхностной структу­
ры. Дихотомия "внутренняя-внешняя речь", • последовательно 
проводимая современными нейро- и психолингвистами, встре­
чается уже у И. А; -Бодуэна- де Куртенэ .(3, 2624 Материалом 
для построения синтаксических структур обоих уровней являет­
ся язык, который наряду с СМ форсирует собственно информа-. 
цию. Как
; 
СМ, так и язык состоят из категориальной и опера­
тивной частей. Первая содержит объем информации, вторая со­
держит правила оформления данного'объема.-Тан, в СМ выделяем 
категориальную структуру 
.(КСМ) и оперативную структуру (ОСМ). 
КСМ - это комплекс понятий и представлений, в которых, за­
ключена вся воспроизводимая информация, а ОСМ - это правила 
ассоциативно-мыслительных операций, направленных на создание 
суждений 
и умозаключений, т.е.-на создание, новой, информации. 
Соответственно язык расчленяется на лексический фонд и внут­
реннюю форму. В.лексический фонд входят воспроизводимые язы­
ковые единицы 
- слова- и фразеологизмы,- а внутренняя форма 
языка представляет собой правила создания речевых единиц, 
глубинкой и поверхностной структур. Наше понимание внутрен­
ней формы, языка близко пониманию ее И,А„ Бодуэном' де Курте­
нэ (2, 116) й-В.Гумбольдтом (см.- 7; 8). Из всего.вьшесказ&н-
ного явствует,' что процесс оборота информации. представляет 
собой 'сложную систему отношений между СМ и языком, выражаю­
щихся схематически: 'мышление-— 'внутренняя- речь - внешняя 
речь - внутренняя речь - мышление. Реальность существования 
КСМ, ОСМ, лексического фонда и внутренней формы языка дока­
зывается экспериментальными исследованиями психологов и-ней­
ро лингвистов и хорошо иллюстрируется примерами' афазий (1,40-
50; 15). Но многообразие оборота информации этим не ограни­
чивается. Внешняя речь может быть в достаточней мере, изучена 
только при раздельном изучении ее как речи-процесса и речи-
результата (см. 16, 39). На. сегодняшний день лингвистикой 
и близкими к ней науками более или менее исследованы лишь 
речь-результат и'внутренняя ^ориа языка, в.значительно мень­
шей степени - речь-процесс и совсем мало - лексический фонд, 
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. Что же касается внутренней речи, мьшления, КСМ и ОСМ, то эти 
явления остаются пока весьма неясными и неизученными. 
До сих пор в интерлингвистике в' основном ставка делалась 
на изученные стороны оборота . информации: речь-результат 
(напр., подбор интернационализмов) и внутреннюю фор-яу языка 
(которую, как в случае с латино-синё-флексионе, пытались во­
все свести к минимуму). Мы придерживаемся той точки.зрения, 
что построить универсальный плановый язык будущего можно 
только на подлинно научной основе и при условии надлежащего 
уровня знаний о этническом языке как таковом. Только то мо­
жет называться.языком, что обладает всеми.признаками этниче­
ского 
языка - динамичностью и статичностью одновременно, со­
циальной и индивидуальной формой одновременно. Языком может 
быть только развивающаяся система, имеющая своим причинным 
источником развития речь, а вещественным источником развития. 
- мышление. Поэтому для создания удовлетворительного плано­
вого языка необходимы серьезные совместные действия ученых 
самых разных отраслей языкознания - интерлингвистов, онома­
сиологов, психолингвистов, социо- и нейролингвистов,. а также 
представителей других направлений. И основным вопросом, ко­
торый, по нашему представлению, должен интересовать интер­
лингвистику, является вопрос о взаимоотношении между едини­
цами языка и структурой мышления, и, в частности» между сло­
вом и понятием. 
Первый тезис, который мы выдвигаем в отношении языка и 
СМ, это тезис о производности лексического фонда языка от 
КСМ, а отсюда и признание цроизводности единиц лексического 
фонда - слов от единиц КСМ - понятий, В.Гумбольдт писал, что 
"потребность в понятии и обусловленное этим стремление к его 
уяснению должна предшествовать слову. .Л (8, 57). Мы понима­
ем понятие как невербальное единство общего, особенного и 
единичного в объекте познания, ассоциативным пучком связы­
вающее рациональные, образные и эмпирические знания о дено­
тате. Понятие возникает как результат номинации в ходе по­
знания денотата. Значение же лексической единицы вычленяется, 
из понятия вследствие коммуникативной потребности, связанной 
с передачей знаний о денотате другому липу. Если такой по­
требности нет, носитель языка может без каких-либо затрудне­
ний мыслить тот или иной предмет, явление и не знать, как 
его назвать. Значение лексической единицы представляет собой 
часть,понятия, связанную с представлением об определенном 
звукоряде. Одно и то же понятие может, образовывать ряд лек-
сическкх значений, соотносимых меж®' собой как абсолютные 
синонимы. 
Второе положение," выдвигаемое нами, - это наличие иерар­
хии в КСМ и лексическом фонде языка, а отсюда и наличие 
иерархии в структуре .их единиц (имеется ввиду информативная 
структура). Исходя из тезиса о понятии как единстве обще­
го, особенного и единичного и опираясь на классификацию А.А. 
. Уфимцевой (17, 43), определяем, следующую структуру понятия 
(а, следовательно, и значения слова); 
L Категориальная часть- (общее., 'представление о классе, 
указывающее на место данного понятия в парадигме)„ Это ос­
новной структурирующий элемент понятия, поскольку он выража­
ет все то общее, что есть у данного понятия с другими поня­
тиями. Именно изучение категориального компонента: понятия 
может максимально приблизить интерлингвистику к нахождению 
универсалий категориальной структуры общечеловеческого соци­
ального мышления» 
20 Сигнификативная часть (особенное, представление о 
сущности денотата)„ Эта часть понятия позволяет определить 
его как таковое, отличное от любого иного понятия„ Нет. двух 
понятий, обладающих одинаковой сигнификативной частью. Это 
централизующая часть понятия, в.которой содержится информа­
ция о единстве всех парадигматических- (категориальных) и 
синтагматических (референтных) признаков понятия» которое 
предопределяет функцию слова, цроизводного от данного поня­
тия. А раз так, то нет и двух, слов, сигнификативные части 
значений'которых были бы идентичными. Об этом'же говорил и 
;Н.Крушевский, указывая, что "никакое слово не может сущест­
вовать в языке, если в том же языке существует другое слово 
с совершенно одинаковой функцией"(12, 103)„ 
3„ Референтная часть (единичное, набор ассоциативных 
признаков, коннотаций, образные, эмпирических элементов, од­
новременно 
и равноправно сосуществующих в данном понятии; 
данная часть понятия.содержит информацию о синтагматических 
связях данного понятия с другими понятиями- КСМ)„ При образо­
вании значения.лексической единицы из всего объема референт­
ной части извлекается один или несколько признаков, которые 
становятся определяющими, .мотивирующими для лексического 
значения. Мотивирующий признак определенным образом влияет 
на изменение семного набора референтной чадти. лексического 
значения против референтной части соотносимого понятия. Ряд 
сем вообще исключается из - референтной части; ..в то же время 
9* 
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появляется несколько новых сем, отсутствующих в понятии, от 
которого произошло данное лексическое значение; это сема со­
отнесенности с определенным звукорядом, семы связи с различ­
ными моделями во внутренней форме языка,, сема стилистической, 
маркированности и др. 
Третьим базовым положении:% выдвигаемым нами, является 
тезис об изменяемости объема понятия, а соответственно', к 
• производного от. него лексического. значения. Всякое изменение 
категориального компонента ведет к изменению места данной 
единицы .в системе, следовательно, образует новукі единицу. 
Поэтому изменение первого компонента понятия .(лексического 
значения) не может рассматриваться как развитие понятия 
(лексического значения).. Говоря о развитии, следует иметь 
в виду изменение семного набора референтной части, которое 
ведет к парадигматйческим изменениям. Динамичный характер, 
понятия и лексического значения был охарактеризован.- А, А. По— 
тебней: "Обыкновенно человек вовсе не видит разницы между 
значением, которое он соединил с отдельным словом вчера и 
какое соединяет сегодня, и только воспоминание состоянии, 
далеких от него по времени, может ему доказать, что смысл 
слова для него меняется* (цит. по: 10., 138) „ Поэтому всякая 
претензия: автора . планового, языка на замкнутость смысловых 
структур введенных им лексических единиц обречена на провал, 
И последнее положение, которое непосредственно касается 
проблем формализации и создания плановых языков, - это при­
знание универсальности КСМ и лексических фондов всех языков 
мира. Для создания соотносимых понятий, необходим.приблизи­
тельно одинаковый уровень развития культуры, социальных, 
производственных и пр. отношений, влияющих на формирование 
структуры мьшления. При тщательном изучении асс.оциативно-мо-
тивирующих ходов, создающих лексическое значение в различных 
национальных'. языковых 
системах, можно выделить лексические 
универсалии для планового языка..Мы убеждены, что расхожде­
ния в лексических фондах разных языков, обнаруженные Сепиром 
и Уорфом, носят более темпоральный, чем принципиальна ха­
рактер, так как сравнивались в основном языки народов, нахо­
дящихся на несоотносимых уровнях развития. Мы полагаем, что 
та разница, которая имеет место в обороте информации пред­
ставителей разных языковых социумов, в основном касается. ОСМ 
и внутренней формы языка (см. 4, 36). Но и здесь можно найти 
достаточное для создания планового языка количество универ­
салий. 
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Всем вышесказанным' мы хотеж обратить внимание предста­
вителе я интерлингвистики на ту неразрывную связь, которая 
существует между языком и мышлением и которой не удастся из­
бежать при социализации любого планового языка. Поэтому для 
создания удовлетворительного универсального планового языка 
необходимо подвергнуть самому серьезному'анализу все состав­
ные оборота информации в "разных языковых социумах, для чего 
должны быть объединены усилия специалистов многих отраслей 
лингвистики. 
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IUTERRILATOJ DE LA. LINGVOUNUOJ KAJ PENSADO 
KAJ PROBLEMOJ DE FORMALIZACIO . 
Oleg Ve Lescak 
En la nuna etapo de la interlingvistika evoluo aperis 
Ъегопо unuigi la penojn de fakuloj pri ciuj lingvistika j 5 
socio-g psiko-g neurolingvistikaj, onomasiologiaj k.a. di-
rektoj de la mode ma scienco pri lingvo por solvi la mondajn 
teoriajn problemojn de planlingva kreado, Eur tiun planling-
von oni raj tas fakte trakti kiel lingvo, se gi enhavas ci-
Ajn universale j n de la natura lingvo, Cef.a postulo al ciu 
lingvo kaj 9 sekve, al planlingvo estas gia ekzisto en socia 
kaj individua formo* La lasta estas signita per nerompebla 
interligo de lingvo kaj perisado. En artikolo estas antaui-
gitsj kvar cefaj tezo j 8 kiuj karakterizas gravajn por in­
terlingvistika interrilatojn de lingvounuoj kaj pensado: 
1) Derivateco de unuoj de lingva leksika sistemo - de unuoj 
de kategoria s.trukturo de pensado, 2) Hierarkieco de noci-
strukturo kaj senco de leksika unuо» 3) Varieco de unuoj de 
lingva leksika sistemo kaj. kategoria strukturo de pensado„ 
4) Universaleсо de lingva kaj pensada strukturo ju 
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ПЛАНОВЫЙ ЯЗЫК КАК ЯЗЫК-ПОСРЕДНИК В ДИАЛОГЕ 
"ЧЕЛОВЕК-КОМПЬЮТЕР*' 
П„В. Секирин . 
Современные работы по интерлингвистике сосредотачиваются 
в основном на двух направлениях: с одной стороны - это со­
вершенствование. международного искусственного языка (всеоб­
щего или вспомогательного)., с другой - исследование развития 
процессов интернационализации этнических языков, их взаимо­
действия; развития, сближения»Оба эти аспекта важны при фор­
мировании новых направлений-изучения плановых, языков. Приме-. 
нение результатов и методов интерлингвистики (I; Z) может 
быть довольно плодотворным в прикладных направлениях языко­
знания, например, в инженерной лингвистике, в частности, при 
решении проблем, связанных с общением человека и компьютера. 
Настоящий этап НТР характеризуется так называемым.инфор­
мационным взрывом,, который привел к бурному развитию цромьш-
ленных систем обработки информации. Происходит также широкое 
внедрение компьютеров во все отрасли народного хозяйства и в 
повседневную жизнь» Эти процессы имеют огромный экономиче­
ский эффект и, несомненно, все возрастающее социальное зна­
чение. В данных условиях возникает проблема обработки -огром­
ных-баз • данных и проблема общения с ЭВМ - на каких языках 
человечество будет овладевать все возрастающим потоком ин­
формации? Сейчас эти функции выполняют языки программирова­
ния, или. формализованные языки, с ограниченным словарем и 
упрощенными (по сравнению с этническим языком) семантикой и. 
синтаксисом. Применение этнического языка (ЭЯ при общении 
человека, с машиной открывает-широкие 'перспективы в данной 
области, что будет способствовать как совершенствованию са­
мих ЗЗМ, так и расширению сферы их применения. Все более 
широкие слои пользователей., получают доступ к компьютерам: 
представители гуманитарных наук, административного аппарата 
и т.д. При существующем-многоязычии как естественных, так и 
искусственных языков необходимо направить усилия, на создание 
- сальных, единых и в то же время реально возможных в 
блі-іжайгаем будущем средств общения. . 
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В случае общения -с ЭВМ на ЭЯ мы сталкиваемся прежде все­
го со следующей проблемой: каким образом будут соотноситься 
многозначность, нечеткость, "распльшчатЬсть'* ЭЯ с дискретно­
стью, однозначностью машинного языка, машинного кода. Воз­
можны различные подходы к решению этой проблемы: создание 
ограниченного ЭЯ, набор уточняющих вопросов, которые будет 
применять машина во время диалога; тем не менее во всех слу­
чаях происходит обработка 
компьютером "сырого® материала, 
поступающего в машину на ЭЯ по законам расположения материа­
ла в 
ЭВМ. При диалоге такого типа плановые языки, например, 
эсперанто, могут оказаться весьма полезными в качестве по­
средника (4, 293-305), Основные особенности эсперанто (2, 
99-106) заключаются в интернациональности лексики, чрезвы­
чайной цростоте грамматики, инвариантности знаков, относи­
тельно небольшим (по сравнению с ЭЯ) количеством корней, 
развитым словообразованием. Все эти основополагающие принци­
пы эсперанто 
значительно упрощают как обработку, так и орга­
низацию информации, цредставленной в такой лингвистической 
форме на ЭВМ. ' 
При проектировании ЭВМ пятого и шестого поколения, об­
щение с которыми будет проходить на ограниченном ЭЯ, возмож­
но вьщеяить следующие четыре главных принципа (3, 71): I -
принцип интерактивной работы; 2 - принцип модульной архитек­
туры» .3 - принцип развития; 4 - принцип самостоятельного 
функционирования модулей. Рассмотрим эти принципы, когда в 
диалоге "человек-компьютер™ или, более точно, ЙЭЯ человека -
искусственный язык (Ш) компьютера" появится третье звено: 
плановый язык,- Язык-посредник, то есть когда этот диалог 
приобретет форму 
Й
ЭЯ - плановый язык - ИЯ машины". В данном 
случае диалог, основанйый на применении языка-посредника, 
будет полностью соответствовать вышеуказанным цринципам, бо­
лее того, в организации такого диалога имеется ряд преиму­
ществ, на которых мы кратко остановимся. 
Принцип интерактивной работы лингвистических автоматов 
(ЛА) заключается в правильном распределении функций между 
человеком и ДА: автомат выполняет рутинную, механическую, ра­
боту по аннотированию текстов, составлению различных слова­
рей; человек выполняет более сложные функции» например, сти­
листическую правку ;гекста„ Второй принцип подразумевает со­
ставление ЛА из различных модулей,, воспроизводящих разлишше 
аспекты речемыслительной деятельности человека» Предлагаемая 
нами схема ДА. будет включать 4 основных модуля: а) ввод ин-
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формаций на ЭЯ; б) перевод с ЭЯ на плановый язык; в) обра­
ботка информации на плановом языке как более четком и одно­
значном j чем ЭЯ; г) преобразование информации, представлен­
ной на плановом языке, в форме машинного кода» Третий прин­
цип ~ построение ЛА в виде открытой системы, в которую можно 
подключать новые.и обновлять старые модули, также согласует­
ся с представленной нами схемой„ Так, модуль, выполняющий 
функции перевода с ЭЯ на плановый язык, возможно заменять 
другими аналогичными модулями, воспринимающими информацию на 
другом ЭЯ„ Это даст возможность общаться с ЭВМ на. любом ЭЯ 
без изменений в принципах организации ЛА, в котором основная 
информация будет представлена , на языке-посреднике и на Ш 
машины, • 
Принцип самостоятельной работы модулей' дает возможность 
модулям функционировать самостоятельно , выполняя при этом 
различные виды автоматической переработки текста. В рассмат­
риваемом нами ЛА возможно также осуществлять машинный пере­
вод с одного ЭЯ на другой ' при помощи языка-посредника . Эта 
отрасль инженерной лингвистики получила название ДЛТ - Dist­
ributed Language Translation, Разрабатываемые системы пере­
вода ДЛТ (5, б, 7) используют банк данных на основе эсперан­
то . При работе над программой ДЯ'Г возникает ряд трудностей 
(5j 173; 7? III)„ Так» необходимо прибегать к достаточно 
сложная процедурам трансформационного анализа при переводе 
на эсперанто.' ряда английских пассивных конструкций, напри­
мер' Ке was given a book ~ ai clonis libron -. Al si. doni a 
Irbr on - Libron donis al si* Mho г да слово одного языка при 
переводе необходимо заменять слово сочетанием или целым при­
даточным предложением: hof.fentlich: (нем.) esperebie . (эсп.) 
- X hope that - (англ.). Однако, несмотря на трудности, дан­
ное направление использования эсперанто как языка-посрэдннка 
представляется весьма'перспективным. Кроме того, возможность 
общения , с машиной на плановом, языке будет стимулировать 
дальнейшее изучение этого, языка. - • 
Необходимо отметить, что сама сущность речевого общения, 
т.е. ситуативный, прагматический компонент диалога, останется 
постоянным в любом случае, будет ли информация вводиться не­
посредственно на плановом языке или на одном из ЭЯ, из чего, 
следует необходимость дальнейшей. разработки теории речевой 
коммуникации. На диалог с.машиной будут# несомненно, накла­
дываться, ограничения, например, ЭВМ не в состоянии восприни­
мать иронию5 юмор, эмоции, а также практически безграничную 
метафоричность ЭЯ» 
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Для успешного выполнения плановым языком роли посредника 
в диалоге человека с компьютером необходимо более глубокое 
исследование плановых языков и в чисто лингвистическом 
планеj то есть изучение закономерностей их развития и функ­
ционирования» составление достаточно полных двуязычных сло­
варей» дальнейшая работа в области теории перевода;, в част­
ности , перевода с плановых языков на ЭЯ„ 
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THE IHTERMEDIATE PLAN LANGUAGE AND THE PROBLEM OF 
HUMAN-COMPUTER INTERACTION 
Petr V. Sekirin 
The artikle deals with the problem of Esperanto as an 
intermedia intermediate language in the human—computer in­
teraction. The results of interlinguistics open new hori­
zons in this branch of applied linguistics. One of the main 
principles of the computer is the module organisation prin­
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ciple, according to which different modules of a system can 
be replaced by other modules or can be used independently,, 
Using the modules, translating from human language into Es­
peranto we reduce the polysemy of the input information thus 
making easiex« the data processing* One of the aspects of this 
problem is DLT(Distributed language Translation) project in 
machine translation. The application of the interlinguistics 
in human-computer communication will also stimulate the furt­
her studies in the theory of Esperanto® 
10* 
75 
НЕКОТОРЫЕ СЕМАНТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ВЫБОРА И ОБРАБОТКИ 
ЛЕКСИКИ ДЛЯ ПЛАНОВОГО МВЗКД/НАРОДНОГО ЯЗЫКА 
А.0С0 Межников . 
. Выбор лексики ПМЯ сопряжен с необходимостью решения це­
лого ряда, семантических проблем» Рассмотрим; некоторые иэ 
них. . 
Одним из краеугольных вопросов выбора.лексики для ПМЯ 
является определение критериев членения действительности. 
Следует ли в ПМЯ использовать какие-то принципиально новые 
способы дискретизации окружающего мира (и каждой выделенной 
единице присваивать графико-фонетическую "этикетку
1*) или 
опираться-на уже имеющиеся в этнических языках прецеденты, 
лишь выбирая и уточняя своего рода лидеров всеобщего списка 
референтов и их словесных соответствий. По первому способу 
действовали и продолжают действовать сторонники так, наз.фи­
лософских (априорных, логических) языков, которые делят весь 
мир на,классы, подклассы' и т.д. Отметим, по меньшей мере, 
два уязвимых места этой процедуры: I) количество классов 
всегда конечно, а мир бесконечен; 2) классы определяются на 
основе состояния науки в данный конкретный момент времени> 
что резко затрудняет (или даже делает невозможной) эволюцию 
подобного языка при получении новых знаний, когда систему 
надо перестраивать (ср.: II, 20). По этим и по другим 
причинам (см., напр.: 12) априорные языки не прошли испыта­
ния практикой. Сторонники же эмпиризма и апостериоризма (а 
среди современных интерлингвистов их большинство) придержи­
ваются иного.принципа: они обычно находят более или менее 
интернациональную форму слова, а затем уточняют его значе­
ние. Возможен и другой, видимо, более сложный путь: инвента­
ризация общечеловеческих референтов, а затем закрепление за 
ними соответствующих слов. Аналогично определяется значение 
аффиксов. 
Особого рассмотрения требует проблема использования эле­
ментов априорного членения действительности внутри .апосте­
риорных языков. Обратимся к конкретному примеру. В дискусси­
ях о географических названиях и связанных. с ними словах Дж„ 
Кул высказал мысль о целесообразности введения в эсперанто 
специальных суффиксов для обозначения.; .гражданина какого-ли­
бо государства (в дополнение к уже имеющемуся суффиксу -ап-
~ житель, приверженец,"член); языка или диалекта^ жителя 
страны с который не является гражданином данного государства и 
не рожден•в нем; сравнительно независимой области внутри го­
сударства; лица» 
рожденного в данной области» Резко выступая 
против этого предложения, болгарский интерлингвист В.Ольянов 
справедливо указывает на то, что данный список можно продол­
жать до бесконечности. Почему бы, например, не ввести суф­
фикс для. обозначения 
4
человека, который в данном государст­
ве родился, но больше гам не живет, являясь тем не менее 
гражданином этого государства
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или того, кто "родился в дан­
ном государстве, живет в нем, но не является его граждани­
ном" и т.д.? Давая оценку конкретному предложению, В.Ольянов 
одновременно высказывает принципиально важную мысль„ которая 
могла бы служить ориентиром при обсуждении целесообразности 
введения априорных элементов в апостериорный ПМЯ: все те 
эпизодические факты и явления мира,- которые нам придется 
выражать словами чрезвычайно редко и которые - выразимы суще­
ствующими . традиционными- языковыми средствами, называть от­
дельными словами (и со специальными аффиксами) нет необходи­
мости» Воздерживаться от таких особенностей в ПМЯ. призвал и. 
президент Академии эсперанто А.Альбо:(см.; 25, 9-10)» 
Известно, что пока, еще даже сама принципиальная возмож­
ность успешного крупномасштабно го полифункцискального приме­
нения ПМЯ вызывает у многих людей сомнения (хотя 100-летняя 
практика эсперанто дает основания для того, чтобы- убедиться 
не только з реальности, но и в частичной реализации указан­
ной возможности)„ В связи с этим пропагандисты и практики 
ПМЯ смотрят на все новшества с позиции того,, как на это мо­
гут прореагировать люди, не вовлеченные еще в ряды сторонни­
ков данного ПМЯ„ Поскольку всякое радикальное новшество вы­
зывает первоначально негативную психологическую реакцию у 
очень многих людей и поскольку в этнических языках дискрети­
зация действительности по-новому пока неизвестна (следова­
тельно, может возрасти трудность изучения данного ПМЯ: 
уменьшится узнаваемость его слов, апостериорность, интерна­
ционально сть лексики), постольку новшества рассматриваемого 
типа могут оттолкнуть от ПМЯ потенциальных адептов. С ростом 
"индекса приемлемости ПМЯ" для широкой общественности значе­
ние рассматриваемого принципа будет падать, В целом отказ от 
введения в ПМЯ какой-то лексемы, морфемы, семантемы только 
на том основании, что она не имеет аналога в этнических язы­
ках, был бы неоправданным. Если подобные априоризмы облегча­
ют овладение ПМЯ и 
пользование им, если при этом увеличива­
ются функциональные возможности языка и растет адекватность 
языка целям коммуникации, познания и преобразования мира, 
новшество может быть принято. Простейший цример - слова, об­
означающие реалии эсперанто9 которые являются априорными (с 
точки зрения семантики) для всех этнических языков, но кото­
рые необходимы для описания эсперантской общности и жизни 
внутри нее. 
Следующий спорный вопрос - какие референты (и сколько) 
следует выбрать за исходные при оцределении состава лексики 
ПМЯ на стадии лингвопроектирования. В дальнейшем, в случае 
превращения лингвопроекта в язык, этих слов обязательно ока­
жется недостаточно. Но как определить тот словарный минимум, 
который необходим для: начала процесса перехода проекта в 
язык? Какими возможностями роста словарного запаса надо его 
снабдить?' 
За ограничение лексикона ПМЯ выступал Э.Сепир; этот 
принцип применил в бейсик инглише Ч.К. Огден (в его проекте 
всего 850 базовых слов), 0 достаточности для ПМЯ тысячи об­
щих европейских слов говорили Д.Г. Бринтон и др. (см.: 18, 
352:, 34, 140;. 10, 29). 
Если авторы подобных предложений считают, что указанный 
минимум вечен, то они тем самым выступают за язык с большим 
количество многозначных слов и даже омонимов, за множество 
слов-описаний (блоков, состоящих из нескольких самостоятель­
ных единиц, которые впоследствии, возможно, стали бы фразе­
ологическими единицами) . 
В самом деле, в обиходе современного человека находится 
значительно более одной тысячи слов. Так, Д.Жуков утвержда­
ет, что образованный человек постоянно пользуется 3-5 тыс» 
слов, М.Пей - Ю тыс., Ю.С» Степанов определяет словарь 
культурного человека в 70-80 тыс. единиц бытового обихода, 
круга литературного чтения и терминов и от 4-5 до 20 тыс» 
фразеологических единиц (см.: 7, 58; 27, 452; 14, 27). 
Трудно найти однозначную зависимость между количеством 
слов лингвопроекта и его коммуникативной (не)реализацией. 
Так, фиаско детища Э.Зидека под названием ЛСлован
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, наверно, 
можно объяснить, среди прочего, и скудостью его лексикона -
в нем всего 440 коренных слов славянского происхождения (см.: 
27 j 440) . Но ведь не получили цризнания и такие проекты,, как 
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романид, адли, нео, словарь каждого из которых содержал по 
20-25 тыс. единиц. С другой стороны, в первом словаре эспе­
ранто было чуть больше 900 морфем, а им пользуются уже пять 
поколений, и настоящей конкуренции этому языку со" стороны 
других ПМЯ пока нет. Правда, оценивая успех эсперанто, сле­
дует иметь в виду следующее. По данным Мааса, в эсперантском 
тексте на 25,5 тыс. слов приходится в среднем 2800 корней, 
т.е. каждый корень.дает 12,6 производных слов (25). В таком 
случае первоначальный лексикон эсперанто следует оценить 
примерно в 10 тыс. слов, что соответствует требованию М.Пея 
(см. 27). Важно также, что корнеслов эсперанто активно рос. 
За семь первых лет существования эсперанто он увеличился 
цримерно в три- раза. В 1930 г. в первом издании "Plena ог» 
taro" содержалось уже около 7 тыс. корней, а в 1970 г. в 
"Plena ilustrіta vortaro" - более 15 тыс. (34, 55; 28,IX-XI). 
Таким образом, за 83 года применения эсперанто его корнеслов 
вырос в 14-17 раз. Соответственно рос и зашс слов. В целом 
богатство лексикона обеспечивалось внутренними возможностями 
языка (богатые ресурсы словообразования на основе имеющихся 
корней); адсорбцией.новых корней; добавочной (или новой) се-
мантизацией уже имеющихся слов. 
Рассматривая вопрос о количестве и качестве исходных ре­
ферентов, надо обратить внимание и на то, что в этнических 
языках имеются'некоторые пропорций слов со строго определен­
ной семантикой и с весьма расплывчатой. Должен ли ПМЯ быть в 
этом смысле отражением этнических прототипов? 
Авторы цроекта глоса считают, что это необязательно. 
Каждое слово глосы используется для выражения понятия и со­
ответствует значению, присущему целой группе слов этническо­
го языка. Точность же должна достигаться благодаря контексту 
и модифицирующим словам. В результате в словаре глосы 5 тыс. 
слов английского языка описываются всего I тыс. слов упомя­
нутого ПМЯ. Аналогично каждое слово логлана переводится в 
среднем четырьмя английскими эквивалентами (17, 30; 20, III; 
29, 3). 
Расплывчатой семантикой неизбежно характеризуются слова 
ПМЯ, построенных по принципу упрощения этнического языка за 
счет сокращения" разрешенного лексикона™. 
Хотя Э.Сепир в некоторой степени прав, говоря, что сло­
варь одного европейского языка проявляет тенденцию быть пси­
хологическим и культурным переводом словаря другого (30$33)9 
все же между европейскими культурами, а тем более языками» 
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есть существенные различия,, которые вырастают до драматиче­
ских размеров9 если речь заходит о всех культурах Земли, Не 
случайно, хотя, на наш взгляд, излишне пессимистично, В ,А„.-
Звегинцев утверждал, что "семантические компоненты, вычле­
няемые из лексикона конкретных языков, не могут быть универ­
сальными
0 (8S 12)* Какие-то универсалии, пригодные для прак­
тических -целейа вычленить все же можно. Иначе ставилась бы 
под сомнение сама возможность общения между носителями раз­
ных языков, что не соответствует реальности. Другое дело« 
что выделенные компоненты требуют дополнительной обработки9 
предваряшей их включение в систему ПМЯ„ 
Вопрос о выборе конфетных референтов сложен9 по меньшей 
мере 5 из-за трех причин; 1) выбор референтов связан с дис­
кретизацией континуальной действительности 5 следовательно, 
в данном случае неизбежен определенный субъективизм» а также 
значительное влияние родного (или- изученного) этнического 
языка автора ПМЯ; 2) из-за чрезвычайно разнообразных условий 
жизни равных, этнических групп для них важны разные референты 
(напримерf для жителей севера, немыслимо обойтись без слов, 
обозначающих снег, лед и т.п„; а для африканцев - это всего 
лишь третьестепенная зкз.отика) 3) по политическим мотивам 
выбор наиболее важных референтов и слов у проводников разной, 
идеологии будет неодинаковым (ср„ для примера словари немец­
кого языка, выпускаемые в ГДР и ФРГ)„ 
Практически вопрос о выборе референтов решался авторами 
ПМЯ по принципу "от формы - к значению®, зачастую интуитивно 
и в соответствии с их собственными познаниями в области раз­
личных культур и связанными с этим симпатиями и антипатиями. 
Наиболее последовательно следовали принцицу 
н
от формы -- к 
значению*' авторы интерлингвы из Ассоциации международного 
вспомогательного языка (АМЗЯ):'. Для них решение проблемы . вы­
бора референтов вытекало из результатов.экстракции общих для 
контрольных языков:этого ПМЯ форм. Есть общая форма - опре­
деляется общий референт. Нет формы - референт остается без 
названия. Другой путь - выделение общечеловеческих референ­
тов и закрепление за ними соответствующих слов - пока не вы­
звал достаточного интереса " к себе. А вот выделением специ­
альной лексики (из области фоновых знаний, реалий и т,п. ) 
. 
Уе 
Один из примеров ненаучного выбора референтов - лексика 
бейсик' инглипта. В нее вошли ^обезьяна, Овца, сепдце, 
картофель". Но,'задает справедливый вопрос М.'Пей, поче­
му тогда не "лев„ волк, печень
я 
к др.? (. 27s 454), 
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мировая лингвистика занимается довольно активно (см.„напр.: 
2; 3; 5; 26 и др.). В то же время проблема усвоения такой 
лексики ІШ обычно обходится стороной. Во всяком случае, си­
стема передачи реалий и подобных слов этнических языков в 
ПМЯ еще не разработана, хотя "интернациональных. экзотизмов" 
в ПМЯ может скопиться довольно 
много '(ведь ПМЯ мыслится как 
язык для всех народов, значит в нем должны отражаться реалии 
всех культур) - пример тому язык эсперанто. 
Определение конкретных границ семантики избранных рефе­
рентов - вопрос тоже непростой. При этом основываются, как 
минумум, на одном из трех значений слова: I) существующем в 
языке, из которого данная форма заимствована; 2) соответст­
вующем историческому этимону слова; 3) вытекающем из собст­
венной системы организации семантических полей ПМЯ. Рассмот­
рим все три варианта. 
В первом случае нас ожидают следующие проблемы: 
I. В каждом этническом языке, из которого берется слово, 
имеются свои семантические поля. Мы как бы вырываем; из этих 
полей отдельные "куски".'.. А в ПМЯ "обломки" должны составить 
цельную систему. Но без специальной обработки исходного ма­
териала это невозможно, так как "семантические куски" взяты 
из разных языков и "не подогнаны друг к другу". 
2„ Невыводимы из этнических языков значения слов ПМЯ, 
описывающих специфические реалии, навеянные соответствующим 
движением за ПМЯ (об эсперантских реалиях см.: 9; 26). 
3. При манипуляциях с международными словами следует 
учитывать семантику данного слова во всех языках, где имеет­
ся аналогичная форма. Но в том-то и дело, что полное соот­
ветствие семантики слов, имеющих сходную форму, встречается 
очень редко. Показательна, в этом смысле позиция лингвистов 
из АМВЯ. Они считали семантически ' международными. лишь те 
слова, которые имеют аналогичное значение (при сходстве фор­
мы) , по крайней мере, в трех контрольных языках. Поэтому 
слово planger, например, в словаре интерлингвы не приводит­
ся, хотя близкие формы этого слова имеются в и таль .ян с ком, 
испанском, французском, архаичном и диалектном английском -
piangere, planir, plaindre, . to.plain, - в каждом из них ис­
ходное латинское значение развивалось сугубо индивидуально. 
А вот. значение фразеологизма planger se de, имеющего семан­
тические соответствия в трех контрольных' языках, в словаре 
зафиксировано (22, XXXIX-XL). 
Стремление найти соответствия ело ваг Т!МЯ (в синтезе их 
01 
формы и содержания) в возможно большем количестве этнических 
языков некоторым • исследователями даже осуждается» Так-» 
И. Сердахейи писал: "ДЕФИРС-кампания* была не только фальси­
фикацией» но еще и опасностью: она заставляла лиц, пользую­
щихся эсперанто, поверить в то, что эсперантское слово со­
впадает со своим этимоном не только по форме, но и по содер­
жанию, и что это совпадение, якобы, является каким-то ценным 
качеством языка". Эта дезинформация имела, по мнению Серда­
хейи, двойной эффект: ошибки в некоторых двуязычию словарях 
и 
порождение так, наз. натуралистического течения» стремя­
щегося как можно более достоверно имитировать этнические 
языки (33, 314)о Мысль И„Сердахейй об опасности полной адек-
ватизации семантики формально сходных слов этнических языков 
и ІЮ (в частности, эсперанто) можно только поддержать, (На 
практике из этого следует, кроме всего прочего, необходи­
мость тщательного учета слов, называемых 
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ложнъми друзьями 
переводчиков*.) А вот мнение о том, что совпадение с этимо­
ном из этнического языка не является ценным качеством ПМЯ, 
весьма спорно. С социолингвистической точки 6'рения адекват­
ность слов ПМЯ и этнического языка способствует большей при­
емлемости данного языка для соответствующей этнической груп­
пы,, Ср..например, наблюдение, относящееся к решению языко­
вых цробяем Западной Африки,. но сохраняющее свою силу и в 
случае ІЮ: "научно установленный факт генетического родства 
языков (даже в случае очень далекого родства) может быть' ис­
пользован как вспомогательный аргумент в языковой политике, 
особенно если она проводится под. лозунгом консолидации и ин­
теграции"
83® (4, 51). Совпадение значения слова ПМЯ с этимо­
ном из этнического языка можно считать одним из аспектов ге­
нетического родства (хотя в применении к ПМЯ границы генети­
ческого, типологического и генетико-типологического родства 
с этническими языками весьма нечетки (ср. : 6, 108)), Интерес­
но, однако, что исследователи призывают' не переоценивать 
значение коммуникативной открытости идиомов, так как в слу­
чае отсутствия общепринятых речевых норм (это весьма акту-
* ДЕФИРС -символ принципа международности лексики. Аббре­
виатура составлена из начальных букв названий контроль­
ных языков, использованных при составлении словаря языка 
идо: немецкого, английского, французского, итальянского, 
русского, испанского (10, 40). 
Зйе 
Ср. также вывод А.И. Холмогорова о том, что - наибольшее 
-.-.распространение в качестве языка межнационального, обще­
ния в СССР русский язык получил среди носителей генети­
чески близких славянских языков (16, 125). 
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ная проблема и для ПМЯ) общение на уровне спорадических кон­
тактов индивидуумов, ведет к ощущению дискомфорта» а на обще-
социальном уровне может послужить причиной коммуникативного 
конфликта, когда носители двух коммуникативных открытых си­
стем предпочтут•общаться на , каком-то третьем языке (возмож­
но , даже, ^закрытой55 для двух рассматриваемых идиомов си­
стеме) (см,: 4, 51)о Црактика эсперанто показала, что гене­
тическое родство лексики имеет определенное значение;, но не 
является решающим '-при определении перспектив ПМЯ в данном 
этносе. Более ваша, позиция и сила соответствующего прави­
тельства и общественных организаций (значит$ и общественного 
строя) 9 распространенность и потенциальные возможности род­
ного языка стать международным» Так, лексика эсперанто фран­
цузам гораздо ближе» чем венграм."Но поддержка этого движе­
ния правительством и общественными организациями Венгрии 
несравнимо больше, чем во Франции» Венгры не могут рассчиты­
вать на значительное увеличение роли их языка в международ­
ной жизни и . ®И8 двух зол" . выбирают меньшее (эсперанто для 
них все же лучше, чем любой этнический), Франция, же. предпо­
читает способствовать распространению собственного языка. 
Еще один побочный*социолингвистический результат слишком 
большой близости лексики ПМЯ и. словаря этнического языка -
уменьшение экономической, политической и культурной ней­
тральности ПМЯ. 
С лингвистической точки зрения адекватность слов ПМЯ и 
соответствующих втимоыов оправдывается принципом легкости 
.ПМЯ,. но при условии,, .что в целом'для всех изучающих и поль­
зующихся данным ГШ легкость его, насколько это возможно, 
одинакова. Приведенные выше аргументы'действительны"только в 
'тот'период, когда .ПМЯ'еще • не является общепринятым и даже 
общеприемлемым. 
Рассмотрим теперь возможности определения значения слов 
через категорию исторического этимона.. 
При обсуждении проблемы выбора лексики для интерлингвы 
А,Гоуд приводит примеры слов, имевших в латыни один и тот 
же прототип, но постепенно утерявших очевидную континуаль­
ность полярных значений, В таких случаях А.Гоуд предлагает 
рассматривать соответствующие лексические ряды не как пред­
ставителей одной семьи, а как совершенно несвязанные между 
собой группы, основной корень которых отличается и по форме, 
и по содержанию. Например; causa, cosa (< лат. causa), pesar, 
pensar (< лат, pendere) (22, ХХХІУ-ХХХУ). Таким обра-
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зом, А.Гоуд опирается в данном случае не на историческое 
*• значение этимона, а на его нынешнее значение в этнических 
контрольных языках. Судя по всему, данный пример - не исклю­
чение , а выражение общетеоретических позиций А.Гоуда, 
X.Джейкоб также справедливо считает, что историческое 
происхождение слова не имеет большого значения. В доказа­
тельство этого он приводит списки слов, взятых- Р.Верже из 
окциденталя: generaiv generator, generation, genera і и др„ 
. Для неспециалистов многие из этих слов воспринимаются совер­
шенно независимо друг от друга (24, 96). А раз так, продол­
жим мы, и .раз ПМЯ предназначен отнюдь не только для специа­
листов-лингвистов, то в соответствии с принципом лёгкости 
ПМЯ историческое значение этимона не может играть решающую 
роль при определении семантики слов ПМЯ: легкость опознания 
и воспроизведения цри, этом не увеличивается, а вот омонимия 
может расти. " 
Подытоживая. все въшесказанное, приходим к выводу, что 
ни ориентация на значение слова в языке-источнике, ни крите­
рий соответствия 
историческому этимону не могут быть опреде­
ляющими, при фиксации семантики слов ПМЯ. Главную роль должна 
играть в этом случае собственная система семантических полей 
ПМЯ (разумеется, с учетом значения аналогичных слов в язы™. 
ках-источниках или контрольных языках)„ Рассмотрим, воплоще­
ние этого принципа в жизнь на примере эсперанто. Слово hor-
logo (часы) заимствовано из французского (туда оно, в свою 
очередь, попало из латыни и греческого), в котором оно оз­
начает большие часы. В эсперанто же за этим словом закрепи­
лось значение 
и
любые часы". Поэтому, если мы вслед за И.Сер-' 
дахейи составим таблицу слов7 обозначающих разного рода часы, 
на эсперанто, французском, русском, немецком и венгерском 
языках, то окажется, что из семи рассмотренных случаев обо­
значения разного вида часов аналогия horlogo ~ horloge появ­
ляется только два раза, а в венгерском языке параллельно все 
семь случаев (хотя форма в венгерском языке значительно от­
личается от эсперантской) (33, 315). Правда, из того', что 
семь видов часов называются в эсперанто и венгерском анало­
гично, нельзя еще сделать вывода, что семантика этих слов в 
данных языках полностью совпадает. Ведь венгерское ora име­
ет, в отличие от эсп. horlogo еще и значения 9$час\ "урокй. 
Кроме того, мы совершенно не рассматривали метафорическое и 
фразеологическое употребление соответствующих слов в каждом 
из языков. 
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Подобное явление обнаружил М. Дюк Гониназ. Эсп. facila 
(легкий) совпадает со своим"французским источником.лишь,час­
тично. (например,, в ПМЯ отсутствует значение "легкий'по ве­
су
61) „ Также частично оно совпадает,-с семантикой эквивалент­
ного русского слова,, но полностью не совпадает ни с одним из 
н и х  ( 2 1 ,  8 4 ) . . .  
Расхождения могут иметь место не только в семантике ко­
ренных слов, но и в дериватах. Так, эсп. се аіе о. (конек; 
маленькая лошадь; что-то любимое) во втором значении обус­
ловлено, видимо, влиянием семантики соответствующего слова в 
русском языке (возможно, в некоторой степени также и англий­
ского hobby-horse s немецкого Steckenpferd и др„) , . но не 
французским производным от cheval, послужившим прототипом 
для эсперантского корня (см.: 32, 9)„ 
Таким образом, в эсперанто из семантики слова языка-ис­
точника извлекается лишь некоторая часть семантических, долей 
(как правило, самая существенная). При- необходимости к ним 
присоединяются новые доли (для обеспечения непрерывности се­
мантического поля 
ПМЯ или для обозначения новых референтов). 
Собственная система складывается в отношении дериватов 
сложных слов. 
•В случае приоритетности собственной системы семантиче­
ской организации ПМЯ сравнительно легко, решаются проблемы 
выражения специфических семантических долей, характерных 
только для данного. ПМЯ, а также вопросы своеобразного наиме­
нования референтов, общих для ПМЯ и других культур. Таи, для 
обозначения специфических только для эсперантского кзазизт-
носа референтов использовались следующие возможности., К ста­
рой форме и старому значению добавлялась еще одна семантиче­
ская -.доля, характерная только для эсперантистов. Она могла 
быть мотивированной (например: samideano - Дословно ."едино­
мышленник*,. впоследствие специальная форма обращения эспе­
рантистов) или немотивированной (например: lcrokodilo - до­
словно "крокодил", впоследствие "тот', кто будучи среди эс­
перантистов, говорит 'на своем родном языке
1
"). Авторство су­
губо эсперантских, до лей иногда можно обнаружить. Так, по ут­
верждению некоторых,слово krokodilo приобрело дополнитель­
ное значение благодаря инициативе Н.Феррари (Heroldo de Es­
peranto, Iv'adrids 1983; N .5» P« 4; N 9» p® 4). 
Для обозначения чисто эсперантских реалий'использовались 
также новые формы. Так, из эсперантского псевдонима К.Бейка 
(j vibe) образовано слово kabe j. - "в разгар своей эсперантской 
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карьеры неожиданно покидать эсперанто-движение без всяких 
видимых причин"; из эсперантских суффиксов -it-,, -at- обра­
зовано название сторонников видовой (соответственно ~ вре­
менной) трактовки сложных форм типа esti > страдательное 
причастиеНа практике первые используют в упомянутых-слож­
ных формах гфичаетие с суффиксом -it-,'- а вторые - -aw От­
сюда названия сторонников соответствующих взглядов - itistoj„ 
etistojs (Специально об этом см,, работу ВЛ, Корнилова 
в настоящем сборнике)!».Информация об этих спорах стала фоно-
. выми знаниями типичного эсперантиста$ смл (26) „ 
Возможность появлений чисто эсперантских слов для обоз­
начения общих с другими культурами референтов обусловлена; •. и 
принципиальным нецриятием 'исключений, в'системе эсперанто, 
Немецкий ученый Г„Ф0 Майер». который о-писал-'примерно: 4 -тыс., 
языков, (сорока ms них он в разной степени владеет сам) отме­
чает, что не -'существует этнических языков', которые могут 
.производить уменьшительные и увеличительные слова, от всех 
существительных-, прилагательных и глаголов. А в эсперанто, 
подобная возможность не вызывает у его носителей.ни малейше­
го удивления' (Deг Esperantist f Berlin, 1984$. N 5)* 
Дополнительные семантические доли возникают--также вслед­
ствие оценочньж. характеристик слова$ свойственных только эс­
перанто го в орящим„ Если о языке какого-то произведения гово­
рят fundamenta, zamenhofa, это эквивалентно оценке: "класси­
ческий, правильный5 достойный подражания, хороший-5 и .т.ш- . 
Кстати, о цроблеме коннотации в ПМЯ. На этот счет имеют­
ся совершенно противоположные мнения. Э.Вилборг., например8 
считает, что в словарях не должно быть места формированию 
мнения пользующегося той или иной лексемой, - только о преде™, 
ление 8 которое дало бы возможность хорошо усвоить разницу 
между данным словом и его. соседом СР©1таа©$ Göteborg ,-1972, 
 '9, р,- 3) 9 т.е. он призывает не закреплять коннотации в 
словаре. Впрочем, возможно, он имеет в виду так наз. много­
акцентные слова (о них см.; 13, 63), идиостили и т.п. Мы же 
ведем речь о коннотациях» общих для wтипичных эсперантистов" 
(определение см.; 26, 99) и подобных квазиэтносов. Отсутст­
вие "контаминации" с собственной или другой культурой (т.е. 
определенных коннотаций) считает заслугой своего проекта ав­
тор логлана Дж.К. Браун (19, 3 и др.). 
Думается, однако, что нежелательность коннотаций в ПМЯ 
ошибочна. Скорее прав Э.Хауген, который говорит, что 
К
адек-
ватно.сть языка возрастает не только за счет разветвленной 
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научной и философской терминологии» но и за счет развития 
средств эмоциональной и поэтической выразительности
5® (15, 
461)s где роль коннотаций очень велика. Впрочем, суть вопро­
са в том, на какие функции претендует ПМЯ. Автор логлана, 
например9 сразу отказывается от использования этого языка в 
литературе. Отсюда й его стремление к ликвидации коннота-. 
ции. А вот английская исследовательница М.Хаглер считает, 
что коннотации в эсперантских словах - это достоинство дан­
ного языка, так как их наличие является одной из предпосылок 
использования эсперанто как языка художественного творчества 
(23, 166)„ 
Но каковы источники коннотаций эсперанто (а на его при­
мере и других ПМЯ)? Прежде всего, это коннотации, характер­
ные для той культуры/ которая послужила основным источником 
слов ПМЯ, для эсперанто - это индоевропейские ассоциации и 
традиции (23, 166). Кроме того, богатый источник коннотаций 
- социальное движение за принятие эсперанто (в частности, 
литературный фонд в оригинале и переводе, пословицы на эспе­
ранто , принадлежащие общему фонду европейской культуры, или 
созданные Л.Заменгофом, крылатые слова и т.д.). Как показы­
вает практика, прежде' чем человечество согласится на массо­
вое использование того или иного средства общения, оно долж­
но убедиться в его практической пригодности. Значит, сущест­
вование организованного движения за принятие ПМЯ неминуемо 
- предшествует его- массовому признанию. Следовательно, значе­
ние подобного движения как источника коннотаций может быть 
очень велико, особенно если оно растягивается на несколько 
поколений. 
Проблема полисемии нами уже затрагивалась ('см.: 12)* 
Рамки статьи не позволяют нам остановиться на таких вопро­
сах, как принцип однозначного соответствия между означаемым 
и знаком, роль ассоциаций, а в этой связи - метонимии, мета­
форы, синонимизации и появления в ПМЯ неологизмов. Остав­
ляем это для другого случая. 
Резюмируя все сказанное ранее, отметим, что в решении 
семантических проблем ПМЯ, все еще очень того неясного. По­
этому не утратило актуальности следующее, более чем 30-лет­
ней давности, заявление Е.А. Вокарева и 0.С-. Ахматовой: 
"проблема выделения, инвентаризации, и классификации всех 
значений и созначений еще далека от разрешения. Отсюда недо­
статки и непоследовательности в проектах международных язы-
ков
и (I, 71-72). 
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KELKAJ SEMANTIKAJ PROBLEMOJ KONCERNE ELEKTON KAJ 
PRILABORON DE LEKSIKO POR INTERNAGIA PLANLINGVO 
Aleksandr S» Melnikov 
En la artikolo estas traktataj jenaj problemoj; 1) kiel 
diskretigi la eksterlingvan realajon por kompili leksikonon 
de internaсia planlingvo (IPL); cu eblas aposterioraj ele­
mente j en dismembrigo de la realaj о interne de aposteriora 
IPL; 2) kia jn realajojn (kaj en kia minimuma kvanto) necesas 
elekti por lingvoprojekto; cu ekzistas korelacio inter ilia 
kvanto kaj (mal)-sukceso de la projekto; 3) cu devas esti 
(ka, j se j es, kia j) proporcioj de vortoj kun strikte difinita 
kaj loza signifоj; 4) kio estu la cefa kriterio por atribuo 
de certa senco ai vortoj de IPL: cu la signifо en la origin-
lingvoj en la historia etimo, en la propra semantika sistemo 
de la IPL, 
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К ПРОБЛЕМЕ МОНСТРУИРОВАНИЯ ФРАЗЕОЛОГИИ 
МЕЖДОНАРОДНОМ ИСКУССТВЕННОМ ЯЗЫКЕ 
В 
В„ П. Губарев 
Наименее изученной в интерлингвистике является проблема 
фразеологии, в частности$ вопрос фразеологического конструи­
рования в международном искусственном языке (МИЯ) 
Опираясь на результаты исследования фразеологических 
фондов этнических языков„ оказалось•'возможным проникнуть в 
суть общего механизма возникновения фразеологических единиц 
(ФЕ) этих, языков .и конструирования фразеологизмов МШ. В об­
щелингвистическом плане данная проблема органически связана 
с проблемой фразеологических универсалий в этнических язы­
ках» 
В аспекте генезиса фразеологии МШ могут быть выделены 
два основных источника возникновения фразеологического фонда 
МИЯ: 
1. Создатель МИЯ. является и автором его фразеологии 
т«е= наряд/1 с лексикой и грамматикой МИЯ„ он создает и осно­
вы его фразеологического фонда* (ср. "Proverbaro Esperanta" 
ЛоЗаменгофа)„ . -
2„ Новые ФЕ зарождаются в сфере носителей МШ (в устной 
и письменной речи) вначале как окказиональные» индивидуаль­
но-авторские образования,, а затем, с течением времени, при­
обретают известное распространение в языковом сообществе, 
т.е« статус узуальной единицы. При этом» как и в этнических 
языках, установить конкретного автора той или иной ФЕ обычно 
не. представляется возможным. 
Анализ фактического материала позволяет предположить, 
что развитие фразеологического фонда МИЯ может пойти по двум 
.основным направлениям; 
а) образование новых ФЕ» обусловленное потребностями 
х 
Именно основы фразеологического фонда» поскольку в даль­
нейшем фраяёологическая система МИЯ начинает развиваться 
самостоятельно, утрачивая старые или приобретая новые ФЕ 
уже независимо от создателя МШ„ 
с у '• 
12* 
языковой номинации, по фразеологическим моделям, представ­
ляющим собой универсальные механизмы образования и функцио­
нирования ФЕ в этнических языках, и пригодных для МИЯ; 
б) образование новых ФЕ по внутренним механизмам фразо-
образования МИЯ, не имеющим аналогов в этнических языках. 
В настоящее время в качестве основной тенденции развития 
фразеологического состава языков рассматривается тенденция к 
регулярности. При этом' под регулярностью целесообразно пони­
мать закономерно повторяющуюся, упорядоченную экспликацию 
какого-либо лингвистического феномена в системе языка» Таким 
образом, фразеологические модели в .целом - это инварианты 
тех или иных субстанциональных или релятивных характеристик 
ряда ФЕ, находящихся в парадигматических" и/или деривационных 
отношениях. Являясь моделями порождения в МИЯ, они могут но­
сить как статический, так и динамический характер, обладать 
разной степенью цродуктивности. 
Для лингвоконструирования фразеологии в МИЯ . представля­
ются релевантными следующие основные типы фразеологических 
моделей: 
IV синтаксические модели, отражающие структурную органи­
зацию фразеологизмов как сочетаний слов, ср.: "существитель-
ное+глагол", "прилагательное+существительное"; 
2) логико-семантические модели, отражающие тот или иной 
принцип логико-семантической организации ФЕ, например: анти­
теза, сравнение, алогизм и их разновидности; . 
3) мотивационные модели, передающие инвариант внутренней 
формы ряда ФЕ,. в обобщенном виде фиксирующий.какой-либо диф­
ференциальный признак объекта номинации и положенный в осно­
ву нескольких раз дельно оформленных наименований данного объ­
екта; 
4) структурно-семантические модели, т.е. инварианты син­
таксической структуры, внутренней формы, актуального значе­
ния соотносимых компонентов и глобальной семантики ряда ФЕ* 
конституирующих одну фразеологическую микросерию; 
5) Деривационные модели, отражающие процессы фразеологи­
ческой деривации, т.е. образования новых ФЕ на базе уже су­
ществующих, в общем виде: 4>Ej (+ФЕ£) —> ФЕ^; 
6) номинационные модели, отражающие денотативно--референ-
циальные инварианты ряда ФЕ и репрезентирующие основные типы 
объектов 
фразеологической номинации в МИЯ, ср. модели гла­
гольных ФЕ: "процесс+место"", "процесс+способ®, ппроцесс+вр.е-
мя", "процесс+причина" (I). 
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В качестве универсальной фразеологической модели может 
быть названа мотивационная модель "стоять одной ногой в мо­
гиле 
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со, значением' "доживать свою жизнь
й
, релевантная для 
русского, английского (have one foot in the grave), немецко­
го (mit einem FuB im Grabe stehen), литовского (viena koja 
karste stoveti) и других языков. Ср. также эсп, havi varman 
lokon9 нем. ein warmes Hest haben, рус, "иметь теплое гнез-
дьшко" с общим значением "быть хорошо устроенным*. 
В значительной степени универсальным типами деривацион­
ных (т.е. производящих) баз фразообразования в этнических 
языках (русском, английском, немецком, французском, литов­
ском и др.) являются отдельные лексемы, переменные словосо­
четания и предложения, наличные ФЕ, .а универсальными семан­
тическими механизмами фразообразования - метафоризация, ме-
тонимизация и абстрагирование от регулярной семантики дери­
вационной* базы ..(2-7)''. 
Как показывает анализ фактического материала примени­
тельно к МИЯ,'например, эсперанто, релевантными типами дери-' 
рационных: баз ФЕ являются, отдельные лексемы и переменные 
словосочетания, подвергающиеся семантической трансформации 
(метафорической или метонимической) и/или абстрагированию, 
что обусловлено генезисом, функциями и структурно-семантиче­
скими особенностями МИЯ. 
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ZUM PROBLEM DER PHRASEOLOGISCHEN KONSTRUIERUNG II DER 
INTERNATIONALEN KOTSTLIGHEW SPRAGHE 
Vladimir Pc Gubarew 
Im genetischen Aspekt werden zwei Hauptwege der Entste-
hung des phraseologischen Bestandes in der internationalen 
kunstlichen Sprache (IKS) festgestellts 
1 о Verfasser der IKS ist auch Autor ihrer Phraseologie (vgl, 
. "Proverbaro" von L«, Sarnenhof)«, 
2„ Neue phräseologische Fugungen entstehen in der IKS aueret 
ais okkasionelle Einmalbildungen (in mündlicher oder schr±ft= 
licher Form)s einen gevässen Žeitraum später erhalten sie cka 
Status der usuellen Spracheinheiten0 
Die Entwicklung des phraseologischen Bestandes der IKS 
kann in zwei Hauptrichtungen vor sich gehen; 
a)Bildung neuer Phraseologismen nach phraseologischen Model-
len, die universelle Mechanismen der Bildung und. Aktualisie-
rung fester Wortkomplexe sowohl in ethnischen ais auch . in 
künstlichen Sprachen darstellen; 
b) Bildung neuer Phraseologismen nach inneren Mechanismen der 
Phrasembildung der IKS, die keine Analoga in ethnischen Spra­
chen aufweisen» 
Zur Zeit betrachtet man ais Haupttrend der Entwicklung 
des phraseologischen Bestandes der Sprachen die Tendena^ zur 
Regular!tät (Mode11ierbarkeit) „ Es erscheint sinnvoll, für 
phräseologische Konstruierung in der IKS folgende Typen von 
phraseologischen Modellen auszusondeто: 1) syntaktische Mo­
delle | 2) logisch -• semantische Modelle; 3) MotivationsmodeL-
le; 4) strukturell - semantische. Modelle; b) Derivationsmo-
delle; 6.) Nomina tionsmo de lie, 
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ЛИНГВОФИЛОСОФСКИЕ И ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ МОТИВЫ 
СОЗДАНИЯ ПЛАНОВЫХ .ЯЗЫКОВ 
Д. Бланке 
0. Введение. Иногда.высказывают .мнение о том, что авто­
ры плановых языков создали свое проекты главным образом для 
облегчения международного языкового общения на нейтральной 
языковой базе. При более близком рассмотрении истории со­
здания плановых языков следует констатировать, что мотивы»' 
которые использовались авторами для создания, публикации 
и пропаганды своих проектов^ были весьма различны, иногда 
очень контрастны. Можно было бы упомянуть между прочим еле--
дующие мотивы: 
а) стремление реализовать в проекте конкретные лингво-
философские концепции, 
б) в целом облегчить международные отношения с помощью 
языкового средства, 
в) добиться определенных- социальных изменений путем вве­
дения международного языка (пацифистско-гуманитарные, 
националистические или даже империалистические изме­
нения), 
г) познакомиться в международном плане с полезным произ­
ведением (психологический мотив),. 
д) просто играть языковыми элементами и структурами. 
Конечно, можно было бы упомянуть менее важные мотивы у 
отдельных авторов, хотя у определенного автора всегда дейст­
вуют один - два главных мотива, однако в целом взаимодейст­
вуют несколько. 
Мы хотим осветить; несколько лингвофилософеких w идеоло­
гических мотивов и показать, что конкретный этнолингвистиче­
ский материал планового языка или его структуры определяются 
также философски и идеологически. 
1. Лингвофилософские мотивы 
Г. I. Рациональное мьшление - . 
Некоторые философы ХУП в. особенно рационалисты» -
стараясь преодолеть средневековую схоластику, стремились 
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упорядочить знание о мире к создать "общую науку" (scientia 
generalis)» Для этого необходим был язык как инструмент. В 
то же время они осознавали несовершенство человеческого язы­
ка и пытались создать такой инструмент, который облегчил бы 
упорядочение знания и одновременно был бы. выражением такого 
упорядочения. Создаваемы"! язык должен был бы обеспечить, со­
здание новых: знаний0 Особое влияние имело сочинение "Arg 
magna е ultima" кастильского мыслителя Яуллия. (1234-1315), 
известная механика мышления и изобретения, которая путем 
комбинации отдельных элементов и отношений должна была бы 
позволить- создание ^правильных" ответов и новых заданий» 
Согласно Косериу (Созегіи, 1972)% эта комбинация дала бы 
531441, а по Кутюра (Couturat, 190I) даже 511^ понятий. Под 
влиянием Луллия Декарт (1596-1670) и Лейбниц (1646-1716) 
представили свои идеи об идеальном языке, о которых мы на­
ходим достаточно много сведений в литературе по интерлингви­
стике, Часто несколько . односторонне (Dietterle, 1921, 31-
40) представляют идеи Лейбница, который фактически имел три 
цели: , 
а) создать.систему способных к комбинациям элементов 
для фиксирования и упорядочения существующего знания (клас­
сификации) $ 
б) создать логический язык как средство мышления для по­
лучения новых, знаний, , 
в) дать язык, црименимый в международном плане (cj по 
а) + в) философского типа, на базе латыни, следователь-, 
но, апостериорный проект планового' языка). 
1.2. Прогресс языковой эволюции 
К группе цроектов плановых языков .с.лингвофилософской 
базой принадлежит проект Альберта Липтая (Liptay, 1892). 
Своим langue catholique (т.е. общим .-.языком) он хотел не 
просто предложить новый международный язык, но прежде всего 
пытался доказать на примерах существования законов, "кото­
рым подчиняются различные, языки в своей, эволюции,. и выяснить 
из этих аксиом эволюции тенденцию языков в направлении к 
обобщению, упрощению и, наконец, человеческой речи" (Lip-
tay, 1891, 3). К слиянию этому же имеет отношение . и теория 
прогресса в языковой эволюции Отто Есперсена (1894) и слия­
ния языков в• единый язъш..че'лов.ёчества;Марра :(Магіу 1928) и 
Сталина (Stalin» 2951).. 
1.3. Гипотеза Сепира-• Уорфа 
Два цро кта плановых языков, не совсем четко выделяющие­
ся своей общей лингвофилософской базой» это - логлан Джеймса 
Брауна и интерлингва Александра Гоуда. Создание обоих проек­
тов не 
мотивировано концепцией о необходимости более легкого 
средства международной языковой_коммуникации, но основыва­
ется на гипотезе Эдварда Сепира (1884-1939) и Бенджамина Ли 
Уорфа (I897-I94I) о лингвистической, относительности. Гипо­
теза Сепира-Уорфа в определенной степени даже противоречит 
интерлинвистической концепции о международной языковой ком­
муникации. Гипотеза гласитs что не только языковой узус, но 
и мьшление и восприятие мира человеком зависят в первую оче­
редь от структур и классификаций, которые различаются в от­
дельных языках. Языки дают человеку неодинаковую интерпре­
тацию реальности. Уорф подчеркивает, что понятия современной 
науки 
и культуры, термины и вообще концепции современной 
цивилизации развились на базе западноевропейских, т.е. в ос­
новном романских, языков. По нашему мнению, внутри европей­
ских языков существуют общие черты, которые они могли бы 
выделить. Он пишет: "Так как едва ли в отношении сравнивае­
мых черт английский, французский, немецкий языки различают­
ся, .я их объединил в группу, которую назвал конкретно' SAE 
«Standard Average European, т.е. "стандартные общие евро­
пейские" (Whorf, 1963, 75). 
Хотя невозможно отрицать общие черты европейских языков 
отношением между языком .и мыпл нием, все же гипотеза Сепира-
Уорфа, которая в настоящей форме обсуждается отделыно на 
базе работ Уорфа, не отвечает реальности. 
Это фактически означает отрицание возможности перевода 
понятий между различными языками. Кроме того, материальность 
мира, т.е. объективность и независимость человеческого со­
знания, означает, что, несмотря на лингвистически детерми­
нированную, часто неодинаковую интерцретацию частей реаль­
ности^ разноязычные индивидуумы способны толковать мир оди­
наково - в зависимости от своего практического опыта, обра­
зования, философских и идеологических позиций. Для эффек­
тивного применения планового языка в мировом масштабе, сле­
дуя гипотезе Уорфа, необходимо было бы отказаться от своей 
собственной лингвистической понятийной цели, чего человек 
не может сделать. Поэтому никакой плановой язык не мог бы 
функционировать во всемирном масштабе, максимально только 
ІЗ 
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там, откуда происходит основной материал-источник, например, 
латинический плановый язык на территории романских языков, 
но не в Азии, и  . . : 
К гипотезе о "языковом релятивизме". Брауна и Гоуда под­
ходят с двух различных стороне 
І»З.І. Доглан (Loglan) 
С помощью Іоглана < < Logical Language) Браун (вготпа9 ! 
І975а$ 19756) хотел создать инструмент для проверки гит-
тезы лингвистической относительности. Если действительно 
верно<, что. мьшление определяется конкретным, языком, тогда, 
по мнению Брауна, логический язык должен был бы повлиять 
на мьшление и облегчить его работу. Здесь мы вновь встре­
чаемся с идеями Декарта и Лейбница. Браун называет свой про­
ект "логическим" 
не потому„ что он создан по законам логики$ 
но потому» что он превосходит, по его мнению„ этнические 
языки в тех сферах человеческого языка, которые логически 
перцептируются,- т.е. более относятся к синтаксису9 чем к се- -
мантакёо Браун подчеркивает ( Broun, І975а^ II) 9 что он в 
своем проекте не видит нового кандидата на роль международ­
ного языка9 но не исключает его международного применения. 
Проект Брауна вызвал . довольно бурную дискуссию о существе 
лингвистической относительности"'" и получил несколько цро-
• странных рецензий?. ; 
Логжном заинтересовалось небольшое количество людей , 
особенно в СШАs которые обсуждают в журнале "The Loglanist" 
не столько оригинальные идеи Браунаs сколько возможности 
Логлана как языка для ЭВМ. . . - . 
Проверка гипотезы Сепира-Уорфа оказалась возможной лишь " 
в том случае, если бы проект получил достаточное количество 
многонациональных приверженцев. А этого до сих пор не слу­
чилось. 
tioa) '• 
Интерлингва А.Гоуда (1900—1970)разработанный цри по­
средстве Ассоциации международного вспомогательного языка 
(АМВЯ) в 195I г., является парадоксальным продуктом интер­
лингвистики. Он может быть классифицирован, как полуплановый 
язык из группы натуралистических систем, но, в отличие от 
окциденталь-интерлингве (1922) Э.Валя (1867-1948), он не 
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задуман в качестве международного -языка. Гоуд (God®1983, 
56) сам заявил^ что он не верит в концепцию международного 
языка; ШЯ думаю9 что идея всеобщего языка для всего челове­
чества $, по общему-определению? является ложной9 и может быть 
лишь представлена как пример интеллектуального заблуждения8 
как в музее$ в котором заблудились наши отцы и деды из-за 
своей горячей поддержки рационального позитивизма^. 
Под ^обычным определением" Гоуд понимает концепцию меж­
дународного языка как родного наряду с родным» И Андре Мар­
тине j который в 1946-1948 гг. был одним из лингвистических 
директоров АМВЯ., описал свое впечатление о Гоуде; й'Когда я 
цришел в АМВЯ,. я там встретил группу,, состоящую из полдюжины 
романистов,, безусловно преданных Гоуду9 ^которые не стесня­
лись высказываться откровенно о том, что он не верит в меж­
дународный язык.,. Гоуд цро из водил впечатление человека, за­
нявшегося приключениями (авантюрой)"„ Какие же цели были 
у Гоуда? Он хотел смоделировать часть гипотезы лингвистиче­
ской относительности. Если Браун хотел цроверить эту гипоте­
зу, 
то Гоуд принял гипотезу» как факт, и старался смоделиро­
вать "стандартный общеевропейский язык" (ЗАВ). Его он хотел 
создать из европейских языков. О своей цели он писал: "Язы­
ковую форму Гоуда не называют только la Interlingua„ но лишь 
unu Interlingua". Из этого вытекает серьезная возможность 
применить термин 
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интерлингва
к 
вообще к "закрытой системе", 
у которой великие "вечерние"^ языки функционально перепле­
таются, то есть именно то, что Уорф ставил целью по,двести 
понятие SAE. Гоуду цринадлежит заслуга в том, что он 
первым сознательно и исключительно пытался закодировать за­
крытую систему западных языков" (Code, 1958 , 49). Свое евро-
центристское элитарно-теоретическое кредо о превосходстве 
европейских языков он выразил в" четырех пунктахг 
I.. "Языки мира''нельзя свести к одной всеобщей модели. Не 
существует "абсолютной" лингвистической модели, и каждый 
язык - естественный или сконструированный - подвержен необ­
ходимости одного из многих возможных специализ ированных; 
2. Глобальный интернационализм XX века форсируется идео­
логическими силами западного происхождения. Они могут заро­
диться только в западных моделях мышления (и речи), они вос­
принимаются всеми участниками, независимо от. их случайной 
базы родного языка. 
3. Языки Запада - по цроиехождению или по последствиям 
исторического влияния, или. и того и другого - так близки 
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один к другому, что разумно и показательно рассматривать их» 
как варианты одного типа языка, который удачно назван "стан­
дартный среднеевропейский", (SAB)„ 
•4. Естественный и единственно возможный наднациоіадьный 
язык науки, который в наиболее понятном смысле совпадает с 
силами современного интернационализма, - ^ стандартный сред­
неевропейский®. Из всего этого интерлингва - наиболее удач­
ное решение. Возможные улучшения в нем, характерные для всех 
живых языков, будут делаться путем органического развития в 
процессе употребления. Методика, использованная щи разра­
ботке интерлингвы, была сознательно направлена на кодирова­
ние существующего общеевропейского языка. Результат - живой 
явык, а не мертвая схема. Отсюда интерлингва может изменять­
ся и расти.- Он может развиваться дальше в процессе употреб­
ления. Его даже можно реформировать, если кто-то докажет, 
что та или иная черта его методики не подходит к общезапад­
ному типу, как это должно бы быть. Но изменения и эволюция 
и реформы не могут заменить интерлингва на нечто совершенно 
отличное, пока наука со своей западной ^грамматикой" управ­
ляет общим прогрессом человечества" (God©, 1953, 89-90). 
Совершенно очевидно, что полуплановый язык Гоуда интер­
лингва не является в первую очередь предназначенным служить 
вспомогательным средством международного общения в мире. 
Приверженцы интерлингвы создали из лингвофилософски ориенти­
рованного 
проекта, который сам пр себе основан' " на концеп­
ции антимеждународного общения, международный гшановый язык. 
В этом 
- интерлингвистический парадокс интерлингвы. Европей­
ский лингвоэлитарный компонент в концепций Гоуда и вообще 
натуралистической школы имеет реакционный, а позднее даже 
антикоммунистический аспект. Уже Валь и некоторые его сто­
ронники видели в окцидентале (с 1947 г. - интерлингве) фак­
тор спасения европейской культуры от большевизма во главе с 
эсперанто'. В 1922 г. Валь ( Wahl, 1922, 14) писал г "Мне ясно, 
что победа той или иной системы
4 
зависит от того, победит то 
большевизм и - после того, как он разрушит нашу старую куль­
туру - построит с помощью
у
новых понятий новую ©сперанто-
культуру, с промежуточной средней эпохой в несколько сотен 
лет. Либо великие нации Европы сохранят культурную, гегемонию 
и тогда эсперанто тоже умрет подобно во латку, так как он 
недостаточно интернационален. Только язык типа окциденталь 
может удовлетворить требования культуры, так как он заменяет 
изучение древней и тяжеловесной латыни, обладает большей 
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гибкостью» силой выражения и автономностью, чем эсперанто и 
идо, напичканные произвольными грамматическими окончаниями. 
В эсперанто - диктатура, в окцидентале - свобода! После дик­
татуры всегда победит подлинная свобода". 
А Пророк (Prorok, 1926, 27) сводит эту концепцию к фор­
муле: яИтак, борьба . между окциденталем и эсперанто - борь­
ба между сохранением" культуры и варварством, между Паневро-
пой и международным коммунизмом, между общественным индиви­
дуализмом и диктатурой пролетариата... Это - борьба между 
двумя мировоззрениями". 
Возможно, очевидные успехи эсперанто в Советском Союзе в 
двадцатых годах укрепили эт£> шаблонное мнение Валя и Пророка 
о большевистской опасности", исходящей от эсперанто. Воз­
вращаясь к цротагонистам интерлингвы, мы находим у некоторых 
из них очень открытую, элитарно поддержанную концепцию, с 
помощью, которой они старают-ся скрыть нерешенную цроблему от­
носительной легкости языка, которая играет в эсперанто (и 
даже в" окцидентале) большую роль, чем в интерлингве. Напри­
мер, Фрипше (Fritzache,1958) пишет: "Вечная болтовня о лег­
кости изучения есть ни что иное, как склонение головы перед 
пролетарием, для которого, при реальном рассмотрении) между­
народный язык, легко или трудно - изучаемый, совершенно не 
представляет интереса. Совсем не жаль, если в конце междуна­
родный язык окажется несколько более трудным, чем...это пред­
ставлялось вначале. Духовный уровень получил бы стимул для 
удержания пустых голов от международного форума. Но не бой­
тесь, бездуховный человек тоже без этого не изучит междуна­
родного языка. .. 
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Эти аргументы напоминают некоторых швей­
царских германистов, которые противятся реформам орфографии 
немецкого языка, так как они боятся, что и простые люди пос­
ле реформы смогут приобрести хорошие орфографические навыки 
(Nerius, 1975, 205). 
2. Пацифизм и мир между.народами 
Особенно часто высказываются гуманистические мотивы, все­
общего мира с помощью универсального или международного язы­
ка. 
Ян Амос Коменский (Comeniuss 1592-15701^ выразил мнение 
в "Панглоттии" о том, что языковой разнобой является главной 
причиной, вражды между народами. Введением всеобщего. яз.ыка8 
который должен бы быть совершенным, "все. люди снова стали бы 
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такими9 какими. они когда-то былиг одной расой9 одним наро­
дом ,• одной семьей„ одной школой Бога® (de lott/ 1955, 1073), 
Для него универсальный язык был важной предпосьшкой создания 
н@6ого гармоничного порядка в мире* Эта мысль Коменского 
встречается у многих авторов проектов искусственных языков „ 
Известным в этом отношении является высказывание Д„Л„ Замен-
гофа (1859-1917)„ который писал: ®В этом городе (т
ь
. 0 в че­
тырех племенном Вялостоке» - Д=Бо) более чем где-либо впечат­
лительная натура чувствует гнетущее несчастье разноязычия и 
на каждом шагу убеждается* что ' различие языков является 
единственной или даже главной причиной, которая разъединяет 
человеческую семью и делит ее на враждебные части
га (Zamen.-
hofs, 1929, 418). Но для инициатора эсперанто главным момен­
том создания нового гармоничного мира были его универсальная 
религия и учение, известные под названием "гилелизма" (hiie-
lismo) и ^гомаранизма53 (nomaranismo) 9 что вместе с междуна­
родным языком должно было бы объединить человечество; "Раз­
ноплеменная разобщенность и вражда полностью исчезнут в мире 
только тогда, когда все человечество получит один язык и од­
ну религию, так как-тогда все человечество действительно бу­
дет представлять собой только один род человеческий. На-Зем­
ле и тогда будут продолжаться различные потрясения» которые 
довлеют внутри каждой страны и народа,» как,, напримерs волне­
ния политические, партийные/ экономические* классовые и т«д
е 
Но самое ужасное из любой вражды - ненависть между народами. 
- исчезнет вовсе" (ZamenhofY 1929, 351). 
Наиболее лаконично эти и подобные предположения выражает 
одной'формулировкой Помпьяти (Pompiatig 1918), автор проекта 
нов-латинлогви (Шочг latin Logul"Если все люди смогут по­
нять друг друга - войны не будет". Однако история уже много­
кратно кровью доказала/что языковое единство не может поме­
шать войне. 
3. Националистические и шовинистические цели 
конечно, на.первый взгляд кажется,-что у авторов проек­
тов искусственных языков нет националистических- или шовинис­
тических мотивов. Однако они . проявляются, В большой группе 
я
модифициррваНных современных языков" встречаются подгруппы 
"бэйсик языков", "реформированных языков" и "зональных язы-
ков". Создание и пропаганда их всех является в различной 
степени мотивированной националистически или шовинистически. 
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ЗЛ'0 Вэйсик Инглиш (Basic English) . 
Хотя • первоначально бэйеикгингдиш представлял собой ре­
зультат семантических исследований Чарльза К»Огдена иИво-
ра А.Ричардса (в 1925 г„ появилась его работа' днюете; зна­
чения") 9 одцако нельзя игнорировать тот факт s что британское 
правительство видело в нем очень-• удобную попытку усияит-ь ю~ 
зиции английского языка в мировом масштабе. 
Уине тон Черчияь -заявил по этому поводу в 1943 г л .йВэ я 
не понимаю $ почему бы нам не постараться распространить наш 
общий язык еще шире во всем мире, • и9 не занимаясьпоисками 
преимуществ над кем-либо 9 владеть этим бесценным благом и 
правом рождения® (Ars@in±an91945s 68) 0 
Зо2, Мировой диалект веде (Welt&ialekt ~ Wada.) 
Вся группа "реформированных языков
05 
s подобно группе 
языков 
Й
бэйсик® (если последние гюедназиачены в качестве 
международных языков» а не только как моделирование жнгво-
методического принципа), исходит из. превосходства одного ' 
языка (или языковой группы) над другими. Особенно ярко вы­
разил свое кредо о превосходстве немецкого языка (и . его но­
сителей) Освальд Задьцманнs автор і проекта реформированного 
немецкого, и Адальберт Бауманы9 автор /"ведьтдиалекта® . (Вёде5 
т»е= мирового диалекта", который часто интерпретируется по&' 
названием 
?!!
вельтдойч" (Weltd@utscla).9 . которое, однако., явля­
ется метафоройs а не официальным названием проекта). Зальц-
манн (SalsmanaP I915s 74), например? видит шанс для немецко­
го языка, как (единственного) международного язьисау: если бы 
он не бьш столь трудным? "Иностранец,«, „ 9 который хочет или 
должен изучать немецкийä мог бы разозлиться' . из-за ужасов, 
языка, недостойного большого культурного народа. - Есж.нас» 
немцевз так не любят в мире9 мы должны рассматривать: sту пе­
чальную ситуацию почти исключительно как вину языка"$ ä Бау­
маны s который не слишком заботился о репутации немцев9 зая­
вил (Ваитаппр 1915$ 63)": Благодаря победе в мировой войне 
1914/15 гг„
г 
политический вес и репутация:Германии неизмери­
мо вырослио Весь мир ищет дружбы с сильным. Подобно цветку 
перед солнцем, так и все большие народы склонятся перед Гер­
манией в последующие десятилетия все больше и больше g чтобы 
получить от нее культурный .свет и социальное тепло„ Совсем 
не зря сделать как раз немецкий язык основой международного 
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языка, сознавая, что никакой другой язык не подходит для 
этого лучше, и, кроме того, со всей скромностью, справедливо 
сказать, что Германия по объективному суждению всех народов 
имеет самое большое моральное цраво дать миру вспомогатель­
ный язык, рожденный в ее недрах» всемирный язык в немецком, 
а не романском духе,. Германия - один из самых больших фоку­
сов цивилизации 9 который когда-либо знала история"» Нигде мы 
не читали более шовинистической мотивировки для планового 
языка, чем здесь. Эти й подобные проекты являются специфиче­
ским выражением языковой политики германского реакционного 
империализма (Zorn, 1980). 
3.3. Новославянский язык 
Остается упомянуть, что зональные языки, как, например, 
"новославянский язык" Игнаца Гошека (Ноsek, 1907 г„ )3 явля­
ются выражением политических воззрений цротив других наро­
дов, у Гошека стремлением поддерживать общеславянское сопро­
тивление, в частности,, южнославянских народов, цротив своих 
угнетателей - габсбургской монархии. 
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LINGVOFILOZOFIAJ KAJ IDEOLOGIAJ MOTIVOJ 
POR LA KREADO DE PLAHLIMGVOJ 
Detlev Blanke • 
Foje, kaj ne tro malofte, regaa la opinio„ ke la autoroj 
de plalingvoj kreis siajn projektojn cefe por plifaciligi la 
intemacian lingvan kdmunikadon sur neutrala lingva funda-
mento. Iom pii proksime rigardante la historion de la kreado 
de planlingvoj oni konstatas, ke estis tre malsamaj motivoj„ 
foje tre kontrastaj, kiujn havis la autoroj por krei9 риЪІі-
kigi kaj propagandi siajn projektojn. Inter iii: lingvofilo-
zofiaj motivoj» plifaciligo de internaciaj rilatoj, pacifis-
mo kaj interpopola расigo, naciismaj kaj sovinismaj celoj 
k.ae La autoro võlas prilumi kelkajn lingvofilozofiajn kaj 
ideologiajn motivojn kaj montras, ke la konkreta etnolingva 
materialo de planlingvo au la atrukturo de gi estas determi­
na ta ankau filozofie kaj ideologie» 
14* 
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ЭСПЕРАШШОГШ 
ESPERANTO OTI? GEGENWÄRTIGE LDJGUISTIK 
Hermann M„ Ölberg 
Es ist mir eine beaondere Ehre und Freude* anläaalich des 
Jubiläumskongresses zu Ihnen aprechen au dürfen. Da ich seit 
1949 Esperantist bin und mir diese Spraehe zu meiner zweiten 
Muttersprache geworden iste hätte ich geme zu Ihnen in Espe­
ranto gespr.oeh@$ag. doch schlug mir das Organisational mi tee 
vor, deutsch zu aprechen. Eine Version in Esperanto llegt Ihnen 
jedoch vor. Ich darf noch erwahnen9 dass an unserei' Univeraitat 
Innsbruck seit 1948 ein Lektorat Esperanto beateht, welches 
vom damaligen Vorstand des Sprachwia s ens chaf 11ichen Institutes 
Herra UniVe-Prof® Dr» Hermann Ammann9 begrandet wurde, näeb™ 
dem sein Versuch9 ein aolehes vor dem Krieg bereita 'einsurich-
tena nicht genehmigt wo-rden mre Erater Lektor war 1943 . Dre 
Leo Blaas3 ein hervorragender Esperantist8 der mich ais jun-
gen Studenten £ur die Plansprachenidee. gewann» Leider verstarb . 
Dr« Blaas 1951» 1953 schlug mich Prof, Ammann zum Lektor vor» 
Seit dieser Zeit halte ich regelmässig Lehrveranstaltungen ubsr 
Fragen der Plansprachen und Kurse in Esperanto ab9- - sodasa 
Innsbruck wohl die einzige Univeraität sein dürfte, die eine 
ununterbrochene Kontinuität von fast 40 Jahren auf dieaem Ge-
biet aufweiaen kann. 
Die Sprachwiaaenschaftler haben bekanntlich zur Plan~ 
sprachenfrage, zu Esperanto oder anderen Projektenp ein ge-
brochenes Verhältnis gehabt, und vielfach ist auch heute noch 
die Situation mit Vorurteilen b@laateta Einen grossen Einfluao 
hatten dabei die damals führenden deutschen Sprachwissensctofb-
ler Karl Brügmann und August Leakiens die 1907 ein sehr ne@a-» 
tives Urteil über alle "Kunstaprachen" fälltenc Obwohl ein rricbt 
minder berühmter Sprachwissenschaf tier9 nämlich Baudouin de 
Oourtenay, aofort (1908) deren Argumente widerlegteg und obwdKL 
auch später3 auf dem .2, Linguistenkongress in Genf 1931 und auf 
dem 6» Linguistenkongreas in Paria 1948s die Frage die Plan­
sprachen auf der Tagesordnung standen9 wurde die Interlinguis™ 
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tik nieht anerkannter Teil der apraehwissensehaftliehen For» 
schunge Es hängt die Einstellung aur Planaprachenfrage von 
der aprachtheoretiachen Position dea jeweiligen Forachers аЪ» 
Wer der ira vorigen Jahrhundert verbreiteten Auffassung ал-
hängt9 õaša äie Sprache ein Organismus seig der sie ein 0r~ 
ganiamus wachat* seinea Hohepunkt erreicht und achlieaalich 
stirbt, wird еіле kunstlich geschaffene Sprache ais sin R@==> 
tortenbaby für den Gebrauch aia unmöglich und unbrauchbar 
hai ten® Wer eine Sprache „j e do cli ais ein vom Menschen ent»» 
wickeltes und vom Menachen beeinflusabarea und ver&nderbareз 
Instrument der ¥erstandigung$ der Kummunikation$ ansieht@ 
wird auch einer kunstil chen Sprache die Funktionstraehtigkeit 
nicht absprecheng sumal dem Esperanto, das nun sehon 100 
Jahre in Gebrauch steht8 ein Faktum# das äie Gegner der Flan-
sprachen nolena vol ens nicht а з г і еп wei-den konnen® Diese 
Auffaasung von der Hatur der-Sprache aetzt sich nim auch im 
wissensc-haftlichen Ве гіеЪ dea deutachen Sprschraumes- irnzaer 
me hr durch -und ich bin optimistiach, dasa sich damit auch dtfe 
Interlinguistik ais die Diaziplin von den Plan apraelisa den 
gebuhrenden Plats in der Sprachtheorie erobern wirdc Ich ев-
weise auf die Erforschung 'der Pidgin- und Kreolsprachen» die 
vor 10 • Jshreh 110eh ebenfalla weitgehend ala fur eine wLsaen~ 
schaftliche Bsnandlung uawürdig angesehen warden». Und wenn 
die 'Statistik von. Germain Pirolt -stimmt, so - ist 1986 an 125 
Uni ve rai ta ten- und .Inetitutionen. in 28; Iandern Esperanto mt® 
rich te oder behandelt worden. österreich steht hier an vor-d?= 
erster Linie- vrilrd Esperanto do eh- an den Universitaten iieng 
Graz und .Innsbruck wisaenachaftlich behandelt® Nicht verges» 
sen aei der grosse G-elehrte Hugo Schuchardt, der sehon vox* 
der Jahrhundertwende für die Plansprachenidee warb,, Ich darf 
nochmals auf Hermann Ammann zuriickkommen, der, ala er -1928 
sum Voratand des Innsbrucker spraehwissenschaiSLichen Insti~ 
tutes berufen wurde$ bereita 1929 an der Urania (Volkshoch-
schule) Vorträge über V/eltaprachen hielt, Er bevorzugte dem 
schematischen Typus wie Esperanto oder Ido, Anläaalich der 
Vorbsreitung einea Festvortrages mit dem Titel "Zum Problem 
einer internationalen Gelehrtenspracheden er anläaalich 
der 500~Jahrfeier der Universiiät. Gx*eifswald hai ten wollt-es 
achrieb er "meine wesentliche Absicht geht dahin, die Manner 
der Wisaenachaft su bestimmen, dasa ale sich. ernathaft mit 
dern Problem beachäftigen, statt daa Ganze mit einer Handbe-
wegung absutun,оs"e 
Lassen Sie mich nun einige Punkte aufgreifen8 in denen 
Esperanto eine Herausforderung an die Sprachtheorie dar«-
stellts 
1. Das Verbaltnis System - Horm - Sprechen; 
G-egenuber der beruhmten Scheidung Pe de Sausaures langue 
"•.parole hat Eugenio Go serin die treffendere Einteilmig Sy&-
. tem (langue) » Norm. - Sprechen (parole) ©ntwiekelto Spre«~ 
chen (parole) ist die Ebene des konkreten Sprechakies0 Sys­
tem (langue) die Ebene9 die das funktionell Relevants eiaer 
bestimmten Sprache enthälts also grob gesproehen die Gram-», 
matiks Norms Sprachenorm, nun ist die dazwischen liegende 
Ebene, die die Moglichkeiten, die das System erlaubt9 auf 
den Rahmen zu, ge 1 a s se ne n Re a 1 i s i e run ge n einengt9 dsh0 den 
Sprecher zu bestimmten Ausdrucksweisen in einer bestimmten 
Sprache verpflichteto Beispiels Im System des Deutschen liegt 
es, dass bei der Preposition in der Dativ oder der Akkusa-
tiv zu verwenden ists dass das deutsche Verbum keine Unter-
scheidung von perfektiven Pormen wie etra in den slawischen 
sprachen aufweist, dass mit dem Suffix -heit, -keit Abstrak-
ta von Adjektiven gebildet werden können wie Sehonheit,, 
Traurigkeit» Auf der Ebene der Norm wird nun dieae Moglieh-
keit eingeschränkt, eine Bildung wie Neulichkeit fiir "Neue-
rung", wie ion sie vor kurzem im Radio von einem gut dsutsch 
spreohenden Ausländer hörte, ist nicht moglieh» Atach eihe 
Form Grossheit für "Grosse" ware nach dem System moglich9 
nicht jedoch nach der jetzigen Norm des Deutschen» Ebenao 
ware eine Steigerung nach dem Muster "schon - sehöner » am 
s c h o n s t e n "  d e m  S y s t e m  n a c h  m ö g l i c h  f i i r  " g u t  -  g u i e r a m  
testen"$ nach der aktuellen Norm heisst es jedoch "gut => 
besser - am besten". Die Norm verbietet also die freie An-
wendung der im System angelegten Moglichkeiten» Oder anders 
gewendet: Wenn ich einen Brief in französischer Sprache 
schreibe und der Pranzose sagt dazu "c'est correct9 mais ne 
pas franjais'Y so meint er, dass ich zwar die grammatischen 
Rege In des Pranzo'sischen befolgt habe, dennoch mich aber in 
der Ausdrucksweise nicht völlig an die Norm des französi-
schen Briefstiles gehalten habe. Die Schwierigkeiten der 
Premdsprache liegen also im Bereich der Norm, nicht im Be-
reich Systems, das mehr oder weniger leicht erlernbar 1st» 
lie ist es nun in Esperanto? Das System der Sprache 1st in 
16 RegeIn zusammengefasst und kann in wenigen Stunden er-
lernt werden. Der entscheidende Grund, warum Esperanto wie 
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eine Muttersprache erlernbar ist„ liegt darin» dass das Re-
gelsystem grundsätzlich nicht durch Bormen eingeschrankt istg 
dass ich'йв Bs ein Suffix grundsätzlich in alien be treffesidm 
Fallen verwenden канп» Natürlich entwickelten sich auch in 
Esperanto neue Ausärucksweisen9 an denen man den arfahrenen 
Esperantiste*! erkennt9 za Be atatt mi dankas ai vi pro la За» 
tero "ich danke Ihnen für, den Brief % also mit Dativ ai vi' 
sagt man heute lieber mi dankaa vin pro la letei-o» also mit 
Akkusativg doch ist dies nicht verpflichtende Horme Esperanto 
verfügt also grundsätzlich nur über die Ebenen System (langue) 
.und Sprechen (parole) xrnd lasst somit. den krSatlr@n Kraft®n 
des Spreehenden weitgehend freie Bahne 
2„ Damit komme ich zu einem aweiten PunktB namlich der in 
.•.kelner naturlichen Sprache in solehea.Ausmass vorhandenen 
Moglichkeit zur Kreativität des Sprechers in der Handhabung 
der Sprachee Esperanto verfügt ais agglutinierende Sprache 
über eine grosse Ansahl Kiemlich gut definierter Prafixe und 
Suffixe, die in Verbindung mit einem verhältnismässig klei~ 
nen Grundstock von furseln eine grosse Anzahl von Vortern m 
bilden erlauben, welehe in einer nationalen Sprache eigene 
Lexeme darstellen würden. Man vergleiche pura "sauber",, mai-
pura "schmutzig";, purigi" "reinigen" f malpurigi "beschmutzen^ 
purigilo "Beinigungamittel"» oder die Preposition per "mit™ 
.teis" 9 die Weiterbildungen wie perigi "vermitteln"B peranto 
"Vermittler"a malpere "unmittelbar" eu bilden erlaubt* Der 
erfahrene Esperantist^ der zugeg@bea.erma ss en erst nach län­
gere r Zeit die ae kreativen Wortbil dungsmo gli chke i t en erlerat, 
kommt nicht in die Verlegenheit, jedesmal im Worterbuch nach-
schlagen su müssen» um einen adsquaten Bagriff zu finden, 
sondern kann ad hoc seine Worter kreativ aufbauexi®. 
3» Lassen Sie mich noch auf das Gebiet der Sprachtypologie zu 
sprechen lrommen9 auf der Esperanto ein interessanter For-
achungsgiegenstand sein könnte» laeh traditionellar SLcbt wird 
im Schema isolierende - agglutinierende - fXektieren.de Spra-
chen Esperanto ais agglutinierende Sprache bezeichnet, Darin 
ist ein guter Kern an Wahrheit enthaiten, weshalb sich diese 
Klassifikation ja auch über 150 Jahre gehalten hat, Doch-ist 
die Typologieforschung heuts weitgehend von die вер doch nicht 
sehr tiefgehenden Klassifikation abgerücktc Sie etellt di® 
Fsrage na eh den üniveraalien in den. dehe ша sind 
die Grtmdl@gea0 die alien Spraehen der Erde gairsinsam siad9 
verlauft die Eatwiekluag der Spraehen ebaaSstUs nach ussiws?™ 
Ill 
ae Hen Trends? lie so verlief ?.<, B0 die Bntwicklung des Latei-
niscben rait seiner reichen Flexion zu den romanisehen Spra-
ehen mit dem Varfall der Endungen und ічіе und war-urn ersetzten 
manehe romanisehe Sprachen die Endungen durch prapositionale 
Ausdrücko? Wariun entsteht ein neuer Akkusativ etwa im üum@n.i-
achen mit j>e9 pre» ~im Spanischen mit a? (in den. • romanisehen 
Dialekten let dies noeh weitgehender au beobachten als in den 
Schriftsprachen)» Es ist nun ein kommunikatives Universales 
daaa bei zwei Aktanten einea Verbums (grob gesprochen also bei 
einem transitivan Verbum mit Kõminativ mid Akkusativ) ein Ak- . 
tant aus Grimden der Verdeutlichimg grammatiseh markiert wird* 
Ea 1st kein Zufall dass heute in alien romanisehen Sprachen 
der Sub j ek t ska an a unmarkiert ist, dass der lateiniache 
mtiv gesehwundsn ist, der Akkusativ abar neu markiert . wird0. 
Auch im Hebsaisehm. ianä in dsa meisten Sprachen der Erde liegt 
dieses Verbaltnis vor: Nominativ unmarkiert, Akkusativ oder 
Objektskasus markiert. Mit sicherem-Instinkt hat Zamenhof die-
se Losung für Esperanto gewählts Nominativ unmarkiert. pa teo a 
Akkusativ markiert patron. In'den.Vorstufen des Uresperanto 
findst sich auch der Akkusativ unmarkiert* Das Deutsche oder 
das Russische waren ihm hiefiir nicht Vorbild, da diese Spra­
chen den Nominativ markierenp vielleicht war ihm das Hebräi-
sche Зззвгш Anleitunga Nezm man immer wieder die Abschaffung 
des Akkusativs in Esperanto forderte9 so ist dies gegen die 
Entvri.cklungsrichtung, wie sie die Universalierforschung sieht. 
Eine andere universale Tendenz ist das Überwiegen der soge-
nannten Nominativ - Akkusativ - Sprachen auf der Erde gegen-
über dem ergativischen Тур» etwa des Baskiachen, oder gegen-
über dem aktiven Тур wie im Guaranio Da die Zamenhof bekazm-
ten Sprachen alle dem Nominativ - Akkusativ - Тур angeho'ren, 
kam er wohl zScht in die Verlegenheit hier eine Ent scheidung 
zu suchen„ Doch lag seine bösung auch auf der Linie der uni-
versalen Entwicklunge Zamenhof hat weiters кeine Markierung 
des Subjekts oder Objekts am Verbum eingeführt, wie er am Bei-
.spiel der indogermanischen Sprachen oder des Hebräischen hat­
te durchführen können$ in denen eine Konkordanz am Subjekt 
und am Verb hinsichtlich Singular - Plural vorliegt. Ebenso 
erfolgt keine Indizierung des Objekts am Verb wie etwa im Un-
garischenB Beides war für die Plansprache näeht notig® da der 
Plural am Subjekt mit - j, der Objek'tbezug mit -n am Women er-' 
folgt» Ein wichtiger Zug„ der Esperanto von alien natürlichen 
Sprachen unterscheidetj, ist die Klassifikation der SatzgLiedsr 
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mit "»o 9 -aj -e und ~i„ Damit ergeben sich elegante Überfüh-
rungsmogliohkelten von einem Satzglied zum anderen. Dies 
hat den grossen franzosischen Linguisten Lucien Tesniere, 
den Begrander der heute weit verbreiteten Dependenztheorie, 
zu seiner Translationsme thode geführt. 
Ich darf abschliessend urn Entschuldigung bitten, daes 
ich in der Ktirze der Zeit weitgehend abgtrakt bleiben muss-
te und Vieles nicht erwahnen oder gar auaführen.konnte» Ich 
hoffe jedoch den Bindruck vermittelt zu haben, dass die 
Sprachwissenschaft nur gewinnen könnte, wenn sie bewusst die 
Prage der Plansprachen in ihre Theorien einbeziehen wurde, 
im Siane meines Lehrers Hermann Ammann "die Manner der Wis­
aenachaf t zu beatimmen, dass sie sich erashaft mit dem Erob-
lem beechaftigen, statt das Ganze mit einer Handbewegung ab-
zutun"! 
ЭСПЕРАНГО И СОВРЕМЕННАЯ ЛИНГВИСТИКА 
Герман М. Эльберг 
В статье, представляющей собою доклад на научной конфе­
ренции,, посвященной столетию эсперанто, говорится об интер­
лингвистических и эсперантологических традициях в универси­
тетах Австрии и в немецком языкознании. Автор рассматривает 
три аспекта эсперанто, важных, по его мнению, для теоретиче­
ской лингвистики: соотношение между системой, нормой и ре­
чью, которые в эсперанто носят более регулярный характер, 
чем в этническом языке; продуктивность словообразовательных 
серий от одного корня (цри ограничениях, характерных для эт­
нических тыков); наличие в эсперанто таких типологических 
черт, которые присущи многим разноструктурным языкам (напри­
мер» падежное выражение), вплоть до черт, имеющих характер 
универсалий (срав. частеречное оформление). 
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К СОІШОЛИНГВМСТИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКЕ ЭСПЕРАНТО 
. O o Б® Ткаченко 
Созданньй 100 лет назад, эсперанто продолжает успешно 
развиваться в отличие от других плановых языков, оставшихся 
да стадии проектов (реже - малоразвитых языков) и в таком 
виде вщедиих из употребления или близких к этому» Вместе с 
внутренним совершенствованием происходит неуклонное распро­
странение этого языка и расширение его функций
э 
что говорит 
у о его больших потенциях и открывающихся перед ним перспекти­
вах» Уникальность лингвистического эксперимента, который 
представляет собой возникновение и столетнее развитие эспе­
ранто j требует осмысления причин его успеха, выяснения пред­
определившего этот успех внутреннего и внешнего своеобразия 
эсперанто, взаимосвязанных вопросов его типологического и 
социолингвистического места среди языков мира. 
В настоящее время наука еще не готова дать исчерпывающий 
ответ на эти вопросы. Если структура эсперанто, хотя и-не­
исследованная в достаточной степени, все же представлена с 
надлежащей полнотой в существующих словарях и грамматиках, 
то относительно социолингвистического положения (эсперанто и 
языковой общности его носителей в разнш странах мира сдела­
но мало. Соответствующая работа, требующая прежде всего сбора 
социолингвистического материала, только начинается. Ввиду 
этого недостаточно достоверны даже наиболее элементарные 
данные, оценки числа возможных носителей эсперанто; I) 500 
тыс. - I млн. чел.: "Число знающих и практически использующих 
эсперанто не может быть точно установлено. Наиболее часто 
его оценивают в границах от 500.000 до I млн. говорящих в 80 
странах
58 (3, 99) j 2). 30 млн.; гаВ настоящее время во всем ми­
ре имеется, пожалуй, 30.000.00U эсперантистов „.=ш (6, 322) _ 
3) 72.086.486 чел.; "Ю числе сочувствующих идее вспомога­
тельного международного языка в мире можно судить по числу 
подписавшихся под обращением УЭА (Всеобщей эсперантской ас­
социации - О.Т.) к ООН. Его подписали через свои организации 
71.165.532 человека и индивидуально 920.954 человека®. (I, 
20). Видимо, хотя речь идет только о сочувствующих, подав-
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ляющ е большинство из них должны были быть, хотя бы пассив­
но,/знакомы с' эсперанто, чтобы судить о нем и, вследствие 
этого, сочувствовать идее его распространения. Следователь­
но, и эта цифра в какой-то степени может быть ориентиром при 
установлении числа знающих . эсперанто» Очевидно9 причиной 
столь разных оценок стали не столько ошибки в определении 
пользующихся эсперанто, сколько разные критерии языковой 
компетентности, лежащие в основе оценок. Следовательно, даже 
в этих данных, исходных при социолингвистическом анализе 
функционирования эсперанто, нет -желательной точности. Тем 
более не может ее быть цри выяснении более сложных явлений. 
В связи с этим все3 что теперь можно сказать по поводу со­
циолингвистической характеристики эсперанто, будет невольно 
носить только общий, во. многом предварительный, характер. 
Сугубо лингвистический анализ эсперанто позволяет обна­
ружить в нем сходство с целым рядом языков мира, как индо­
европейских, так и других$ не связанных с ними. По основам 
своей лексики это язык романский. Однако многочисленные^ 
включения из других языков, прежде всего германских та сла­
вянских, большое количество латино-греческих международных 
элементов и интернационализмов другого происхождения лишают 
его романской исключительности, делая доступным большинству 
носителей европейских языков и знающих хотя бы один из них у 
неевропейских ш происхождению народов (60-70% потенциально 
понятной лексики)„ Еще более интернациональным характером 
обладает грамматическая структура эсперанто, система его 
словоггроизводства. Здесь обнаруживается связь не только с 
индо европейскими языками Европы, но и с другими языками мира 
- уральскими и алтайскими (агглютинативность), семитскими 
(корень как основа лексики), китайским (отсутствие резкого 
деления морфем на корневые и аффиксальные: всюду, в сущно­
сти^ имеем дело с корнями, только тяготеющими к одной из 
этйх ролей, однако способных выполнить обе) и т.д. Тем самым 
эсперанто в наибольшей степени среди других плановых языков 
оправдывает свое назначение быть международным языком. Имен­
но международный характер эсперанто и открытость его лексики 
для заимствования новых интернационализмов самого различного 
происхождения вместе с простотой и четкостью основ его фоне­
тики (с орфографией) и грамматики приобрели ему сразу же 
сторонников во всем мире. В немалой степени этому способст­
вовала и убедительная демонстрация его органичности и воз­
можностей в оригинальном и переводном литературном творчест­
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ве уже в первой книге на эсперанто. 
Успех эсперанто зиждется на том, что его основоположник 
Л.Л., Заменгоф из всех создателей международных: вспомогатель­
ных плановых языков в наибольшей степени учел потребности, 
которым должен удовлетворять подобный явык$ и нашел для их 
отражения и выражения наиболее адекватную языковую форму. 
Именно максимальный учет требований международной языковой 
практики, - в том числе и опыта неудач предыдущих проектов, 
авторы которых недостаточно с этой практикой считались, -
помог ему избежать излишней теоретической предвзятости со­
ставителей других проектов. Сочетая теоретическое конструи­
рование нового планового языка с одновременной разносторон­
ней практической проверкой своего проекта, - чему помогла и 
несомненная одаренность Л.Л. Заменгофа как оригинального пи­
сателя и переводчика, - он смог найти наиболее оптимальное 
сочетание его элементов. „ 
Конструируя свой язык, его инициатор исходил из несколь­
ких наиболее важных в данном случае постулатов: I) нейтраль­
ность и интернациональность языка; 2) его демократизм (до­
ступность) ; 3) универсальность функций; 4) гибкость и спо­
собность к беспрерывному обогащению как за счет внутренних 
ресурсов, так и заимствований; 5) (в связи с последним) от­
крытость лексики для заимствований; 6) эстетичность (благо­
звучие) ; 7) незыблемость основ.. Дальновидность основополож­
ника эсперанто проявилась, однако, не только в конструирова­
нии своего языка в соответствии с возможными требованиями к 
нему его будущих носителей. Много такта и чуткости к запро­
сам потенциальных носителей языка, не расходившихся в то же 
время с требованиями к условиям его нормального развития,бы­
ло обнаружено им и при введении языка в жизнь. Это прояви­
лось, в частности, в том, что Л.Л. Заменгоф: I) заложил 
только основы языка, предоставив его развивать в дальнейшем 
всей общности его носителей; 2) с самого начала отказался от 
каких-либо особых прав на него, передав его в распоряжение 
человечества; 3) согласился подвергнуть свой проект обсужде­
нию, результатом которого было принятие первоначального про­
екта (1887 г.), а не поступивших предложений, собираемых 
Л.Л. Заменгофом в течение трех лет (1890-1893 гг.) и постав­
ленных на голосование (в 1894 г.); 4) установил после этого 
вместе с другими носителями языка принцип неприкосновенности 
(netusebieco ) его основ, что обеспечило нормальное естест­
венное развитие языка, его непрерывную преемственность. 
116 
При определении социолингвистического статуса эсперанто 
допустимо исходить из того, что при всей его уникальности он 
имеет определенные аналоги и предпосылки в истории целого 
ряда языков мира. Эсперанто задуман как своего рода, общий 
для всех народов мира нейтральный иностранный язык» В более 
узких границах употребление подобных нейтральных языков эт­
нического или вторичного креолизированного цронахождения уже 
наблюдалось в прошлом и частично имеет место в настоящем: 
применение латши в странах Западной Европы» церковнославян­
ского языка у восточных и южных славян, румын и молдаван9 
санскрита и шли в Индии и смежных странах Юго-Восточной 
Азии, возникновение и употребление креольских языков (типа 
пидкин-ингяиша3 ток-писина и некоторых других) в Азии и Аме­
рике и т.п. Билингвизм и полилингвизм был характерен ив 
щюшлом для целого ряда народов и регионов, вьеывая потреб­
ность в подобных языках. В связи с насущной необходимостью в 
появлении и использовании, в качестве международного, ней­
трально го планового языка, - функцию которого не может ус­
пешно выполнять ни один национальный живой или нейтральный 
мертвый язык типа, латыни как в основном ограниченные зональ­
но или функционально, - возник эсперанто, в наибольшей сте­
пени могущий удовлетворить эту потребность. Общность эс­
перантистов, рассеянных по всему миру 3 представляется той 
частью человечества, которая первая, ощутив эту необходи­
мость, взяла на себя миссию поддержания9 развития и распро­
странения нового тиш двуязычия8 не национально-зонального, 
- связанного с так называемыми мировыми (живыми или мертвы­
ми) языками этнического происхождения, - а национально-ин­
тернационального. Именно в плановом характере языка и мас­
штабах его применения, в качестве средства международного 
общения тяготеющего к роли общемирового и универсального по 
функциям, заключается беспрецедентность социолингвистическо­
го явления эсперанто, хотя, как видим^известные 
предпосылки 
для его возникновения имелись уже в прошлом. Эсперанто - это 
только новая, в настоящее время наиболее высокая, ступень, 
достигнутая человечеством в интернационализации его языковой 
жизни. • 
Социолингвистическая специфика эсперанто в значительной 
степени связана со своеобразием его функции в целом как ней­
трального вспомогательного международного языка среди языков 
мира. Как всякий язык, эсперанто имеет общее, связывающее 
его с другими языками, и свою специфику, вытекающую из свое-
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обраэия его функции среди нйх$ обусловленную в том числе и 
характером обслуживаемой им общности его носителей» В каче­
стве нейтрального международного языка, на почве которого 
представители всех народов могут ощущать себя совершенно 
-равноправно$ эсперанто способствует сближению народов, воз­
никновению чувства братства между ними» Это чувство поддер­
живается и демократичностью эсперанто, его доступностью для 
широких масс, а не только для элитарных: слоев„ имеющих воз­
можность посвящать много времени и средств изучению йзыков» 
Видимо j' именно чувство общечеловеческого братства, связы­
вающееся с эсперанто и вытекающее из его функции нейтрально­
го вспомогательного международного языка, и побудило JLJL 
Заменгофа говорить о присущей эсперанто некой особой внут­
ренней идее8 содержанием которой являлось это чувство» Вцро-
чем s не исключена и цротивоположная связь, поскольку ини­
циатор эсперанто9 еще начиная работу на ним, мыслил.его как 
средство, способствующее миру и
; 
гармонии между народами» 
Внутреннюю идею человеческого братства, стоящую внпе этниче­
ских, расовых, языковых и религиозных предубеждений, разде­
ляющих народы, он пытался развить в нейтральную общечелове­
ческую религию - гомаранизм (или гилелизм), связанную с эс­
перанто^ Хотя замысел создания подобной религии в отличие от 
самого языка не оказался 
жизнеспособным, - так же, впрочем, 
как и другие попытки связать эсперанто надолго или исключи­
тельно с какой-либо другой религиозной или утопической идео­
логией (язык явно не вмещался в их рамки)55, - все же в обоб­
щенном виде идея эсперанто как языка дружбы между народами, 
их.братства, способствующего развитию мирных контактов между 
ними, продолжает существовать в эсперантском движении» Ра­
зумеется, разные политические группы в эсперанто-движении 
вкладывают в эту идею неодинаковое содержание, но тем не ме­
нее она объединяет и до сих пор значительную часть эсперан­
тистов. Этим, по-видимому, объясняется и то обстоятельство, 
что эсперантское движение с самого своего начала до сих пор 
выступает как активная миролюбивая сила. 
35 
Ср. такие течения религиозной мысли, прибегавшие к эспе­
ранто, как христианское учение мариавитов, возникший из 
. ответвления мусульманства бахаизм, японское религиозное 
движение оомото или антинационально-нигилистическое по­
литическое течение сеннациизма (йбезнациональности"), 
Й
азвивавшееся французским деятелем рабочего движения 
ьером Ланти (5, 37, 359, 423-424, 488)„ 
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Наряду с чисто практической полезностью знания эсперанто 
эта его несколько .®туманная®й, но тем не менее несомненная,, 
внутренняя идея являлась и является едва ли не наиболее важ­
ной притягательной силой, способствующей появлению все новых 
его сторонников. Именно она оказалась наиболее действенным 
достоинством эсперанто в глазах сторонников языка в первый 
период его развития, когда практическое его значение по 
сравнению с наиболее распространенными мировыми этническими 
языками было совершенно ничтожно. Только с течением времени9 
когда в результате развития и распространения эсперанто ста­
новилась все яснее практическая применимость и ценность это­
го, языка, процент эсперантистов, увлеченнш относительно 
бескорыстно (идейно) его достоинствами как языка братства и 
дружбы между народами, стал Постепенно снижаться» Так, если 
вначале, очевидно, практически все эсперантисты должны были 
быть подобными энтузиастами, то, например, уже в 1928 г. ан­
кетирование по США дало следующую картину; эсперанто изучали 
в связи с причинами5 связанными с международными делами (де­
ло мира, человеческое братство и т
а 
п. 29%5 с целью зна­
ния как языка V24, для переписки - 14, для путешествий -
13, для политической и.религиозной пропаганды - 8, для раз­
влечений - 4, коллекционирования - 3, радио 2, с другими 
целями - 3?о (5, 301). Хотя цифра 29% еще достаточно велика 
(свыше четверти всего числа)3 все же она отражает явное 
меньшинство. Однако до сих пор потребность в определенном 
энтузиазме среди эсперантистов сохраняется, так как знание 
языка эсперанто не стало еще настолько массовым и практиче­
ски важным во всех областях, чтобы могло привлечь только не­
посредственной практической полезностью. В связи с этим со­
храняется и известная замкнутость эсперантизма как движения,' 
позволяющая неэсперантистским кругам воспринимать его в из­
вестной степени, особенно в странах, где оно мало распро­
странено, как род какой-то языковой секты. Ср, выражение 
^странная секта маленькая™ ("stranga sekto eta"), которое 
известный эсперантский поэт К.Калочай в стихотворении "En 
amara horo'V (НВ горький часи) приводит как характеристику 
эсперантского движения со стороны скептически по отношению к 
нему настроенных неэсперантистов (2, 87)
е 
* Выражение "туманная внутренняя идея" (nebula interna 
ideo) взято из содержательной статьи (4, 174-179), с ча­
стью положений которой автор данной работы солидаризиру­
ется. 
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По-видимому$ развитие эсперанто, завоевывающего себе об­
щее признание в качестве международного языка, и в данном 
случае (с известными оговорками) можно сравнить с функцио­
нальным развитием других языков. Для любого этнического язы­
ка, не получившего общепризнанного статуса официального (ли­
тературного), свойствен, видимо, вначале известный уклон в 
сторону той функции, которая в наибольшей степени для него 
типична на фоне других языков, в частности, в области эконо­
мики данного народа^ носителя языка (наибольшее применение 
его в земледелии, скотоводстве, мореходстве, торговле и 
 . .). Только с превращением языка в общепризнанный офици­
альный (литературный) функции его постепенно расширяются$ 
распределяются более равномерно (и в связи с внутренним раз­
витием соответствующего народа, и как следствие контактов с 
внешним миром), и он становится все более универсальным. Не­
что подобное происходит и с эсперанто с той разницей, что 
ест этнические языки шли от отражения конкретной жизни к 
развитию все более абстрактных сферs то эсперанто проделыва­
ет во многом противоположный путь. По мере того, как этот 
язык применяется все шире для отражения конкретных областей 
бытовой, деловой и научной жизни народов разных стран, он все 
больше выходит за рамки первоначальных невольных абстракций 
и банальностей, связанных с отражением жизни отдельных наро­
дов и их контактов в самых общих чертах,-Все это делает.эс-, 
перанто все более живым и полнокровным языком, что находит 
выражение как в эсперантской научной и публицистической, так 
и в оригинальной и переводной художественной литературе. Тем 
самым все более ясной становится эффективность этого языка 
как гибкого орудия для передачи конкретных мыслей и чувств в 
самых разнообразных областях человеческой жизни и деятельно­
сти, что не может не привлекать к нему все более широкие 
круги.людей, в особенности в связи со все большей интерна­
ционализацией повседневной языковой жизни мира. Их работа в 
области языка эсперанто, заключающаяся прежде всего в разно­
образном его использовании, не может не способствовать, в 
свою очередь, как его усовершенствованию, так и - как след­
ствие этого - цривлечению к нему внимания тех, кто до того 
им еще не интересовался и не пользовался. Тем самым эсперан-
тизм, находя все большее црименение в языковой црактике на­
родов мира с их многообразными интернациональными связями и 
выходя далеко за рамки породившей его во многом идеи общече­
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ловеческого братства (гомаранизма)3^  все больше приближается 
к его определению, данному в специальной декларации еще 
во время первого конгресса эсперантистов в Булони-сюр-мер 
(1905 г,); "Эсперантизм является стремлением расцространить 
во всем мире употребление нейтрально-человеческого языка ... 
Всякая другая идея или надежда, которую тот или иной эспе­
рантист связывает с эсперантизмом,будет его сугубо частным 
делом, за которое эсперантизм не отвечает" (5, 101). 
В случае широкого распространения эсперанто в мире, - а 
на подобную перспективу указывают все факты его истории, 
особенно ее последних десятилетий, ~ эсперантисты должны бу­
дут 
1 
полностью утратить характер своеобразной'секты, что вы­
зывалось историческими обстоятельствами развития их движе­
ния, которое было вынуждено постепенно цреодолевать инерцию 
сложившихся стереотипов языкового развития человечества, од­
новременно все -больше выходя из своей временной изоляции„Тем 
самым должно будет измениться и социолингвистическое положе­
ние эсперанто так же, как и содержание и форма связанного с 
ним эсперантского движения. 
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* В этом можно найти известную аналогию с таким нейтраль­
ным мировым языком, как латынь. В начале Средневековья 
всецело связанная с католической церковью и ее идеологи­
ей, в конце Средних веков и во времена Ренессанса она 
стала приобретать все более универсальный характер, - слу­
жа выражению самых разнообразных, иногда диаметрально 
противоположных, мыслей и идейных направлений. 
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AL LA SOGIOLINGVISTIKA KA.RAKTERIZO DE ESPERANTO 
Orest Be $ка8@вк© 
La centjara ekzisto de Esperanto devigas seroi la kialon 
de iffita sukceso kaj gian tipologian kaj sociolingvistikan 
lokon interi @3iaj lingvoj, la lingvistika analizo aperigas en 
gi ligojn kxrn la plej genetike kaj tipologie malsamaj ling­
voj de la mondo» Süste la internacieco kun la simpleco aki-
ris tuj ai Esperanto giajn adeptojn. Kontribuis ži-tion an­
kau konvinka demonstro de giaj ablecoj en la verkoj de la 
unua Esperanta libro. La unikeco de Esperanto kiel mondskale 
uzata planlingvo ne ekskluzivas certajn analogiojn en la 
neutraleco inter gi kaj aliaj lingvoj, nacidevenaj kaj kreo-
laje Multe por la komenca vivigo de Esperanto signifis ligi-
ta kun gi ten, "interna ideo" de interhoma tutmonda frateco, 
kiun LeL Zamenhof provis transform! en siaspecan neutralan 
religion. Estis ankau aliaj provoj ligi Esperanton kun difi-
nita religio au ideologic. Tamen kune kun gia perfekti^o kaj 
disvastigo Esperanto ciam pii multe eliras el kiaj ajn reli-
giaj, religisimilaj kaj ideologiaj limoj, igante kiel &iuj 
aliaj lingvoj $iam pii universala kaj ideologie neutrala 
lingvo, Se Esperanto disvastigos large en la mondo (kio estas 
plene ebla), la Esperanto-movado devos perdi tute sian ne-
vplan iaolecon. Tiam aliigos ankau la aoeiolingvistika situa-
oio ёф Esperanto. 
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ЭСПЕРАНТСКОЕ ПРИЧАСТИЕ КАК ПРОБЛЕМА. ОБЩЕЙ 
И СРАВНИТЕЛЬНОЙ ШРТИЦИШІОГИЙ 
В.А„ Корнилов 
Язык эсперанто вступил во второе столетие своего суще­
ствования, С точки зрения общего языкознания: сам факт непре­
рывного столетнего функционирования международного искусст­
венного языка как вспомогательного средства общения сотен 
тысяч добровольно его избравших разноязычных жщей в разных 
странах мира представляет собой уникальный лингвистический и 
социолингвистический эксперимент, учет результатов которого 
может оказать заметное влияние на постановку и решение мно­
гих .актуальных общеязыковедческих проблем» 
Вызывает интерес„ в частности $ проблема становления 
грамматической системы языка подобного типа в процессе по­
степенного перерастания лингвопроекта в собственно язык. 
Каждая отдельная грамматическая.подсистема9 представленная-в 
лингвопроекте, в процессе своего развития проходит через 
этапы столкновения и интерференции соответствующих граммати­
ческих подсистем этнических языков, являющихся родными для 
активных сторонников,, лингвопроекта, а затем преодоления этой 
интерференции и закрепления результирующей грамматической 
подсистемы на новом этапе развития. 
Наиболее ярким примером такого процесса в языке эсперан­
то может служить история складывания подсистемы причастий и 
многолетняя бурная полемика вокруг нее. Особенно непримири-: 
мыми были сгоры относительно страдательных причастий настоя­
щего и прошедшего времени - пресловутая 
й 
проблема а ta/i ta"» 
Об этой проблеме .знает хотя бы понаслшке любой эсперантист, 
мало-мальски знакомый с историей эсперанто» 0 ней написано 
много разного рода работ. Крупнейшие эсперантисты Европы в 
течение многих лет отстаивали знамена 
я
итистов"9 чьим кол­
лективным кредо стал "Симпозиум* (12), в то время как дру­
гие, не менее известные эсперантисты, были убежденными 
к
ати-
стами™, наиболее умеренная ветвь которых представлена глубо­
кими и обширными исследованиями Т.Юнга (II). 
Сверхупрощенно - для неэсперантистов - основные расхож­
дения между "итистами" и "атистами" можно показать на приме­
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ре перевода на эсперанто русской фразы "Дом был построен в 
прошлом году®. Перевод "итистов" - La domo estis konstruita 
pasintjare -использует, как и в русском языке, .страдатель­
ное причастие прошедшего времени. "Атисты™ считают, что в 
переводе подобной фразы следует использовать страдательное 
причастие настоящего времени, а приведенный выше перевод 
трактуют как выражение завершенности действия к моменту ка­
кого-то другого действия, как предшествование другому дейст­
вию в прошлом 
с С точки зрения 
и
итистов" перевод, предлагае­
мый их оппонентами, соответствует русской фразе "Дом строил­
ся в прошлом году". 
"Атйсты" утверждают, что они отстаивают сугубо временной 
характер эсперантского причастия, в то время как "итисты" 
якобы сбиваются на "видовое" понимание пассивных цричастий 
под влиянием категории вида у славянских глаголов и причас­
тий. "Итисты" упрекают "атистов" в попытке провести в грам­
матику живого языка эсперанто "с черного хода." присущее не­
которым германским языкам "нелогичное" понимание системы 
причастий. Принятое Академией эсперанто решение в пользу 
"итистов", по-видимому, не поставило последней точки в мно­
голетнем споре. 
Подобная ситуация дает возможность глубже понять процес­
сы интерференции грамматических систем различных этнических 
языков, помогает сравнительно-сопоставительному языкознанию 
дать более адекватную оценку аналогичным грамматическим под­
системам в различных: языках. 
Раздел общего и сравнительного языкознания, связанный с 
изучением причастных (партиципиальных) подсистем в различных 
языках мира, назовем общей и сравнительное партиципологией. 
Подобно таким "глагольным" разделам лингвистики, как аспек-
тология, темпорология и др., партиципология строится с ис­
пользованием понятия поля с центром и периферией. Если коди­
фицированные формы причастий считать центром партиципологи-
ческого поля, то на периферии его следует рассматривать в 
русском языке отглагольные прилагательные на -лый, -чий, 
-мый и др., а в эсперанто прилагательные с суффиксами -еЪ1-$ 
-Ind-, -end.-» 
Занимаясь партиципологическими проблемами эсперантоло-
гии, необходимо прежде всего рассмотреть грамматическую си­
стему причастий в первоначальном эсперанто, как она пред­
ставлена в лингвопроекте Л.Заменгофа. Затем необходимо ис­
следовать практику использования цричастий в сочинениях а$-
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•тора языка, продолжив _тем самым исследования Teo Юнга, 
Очень большой интерес могут представить исследования текстов 
разноязычных эсперантистов, использующих причастия языка эс­
перанто не без влияния родных языков. Материалы дискуссий по 
эсперантским причастиям достойно завершают круг важнейших 
источников партиципологических исследований языка эсперанто; 
Сопоставление реальной партиципологической системы эсперанто 
и ее узуса с партиципиальными системами этнических языков -
необходимое условие для получения валидных выводов обЩелинг-
вистического характера. 
Л.Заменгоф построил систему причастий в языке эсперанто 
из шести форм: причастия могут быть двух залогов и трех вре­
мен в каждом залоге. Сказуемое в пассивном обороте выражает­
ся с помощью глагола esti йбъггь® 
и пассивного причастия от 
необходимого глагола. Суффикс причастия начинается одним из 
трех гласных -і-> -а-, -о-, которые и в личных формах гла­
гола указывают на прошедшее, настоящее или будущее время; в 
пассивных причастиях вторым и последним элементом суффикса 
служит согласный t $ а в активных причастиях заключительному 
согласному t предшествует согласный п . 
Внешне такое строение системы причастий выглядит очень 
стройным,, логичным, априорным, но в то же время формы суф­
фиксов активного причастия настоящего времени и пассивного 
причастия настоящего времени очень напоминают суффиксы при­
частий латинского языка и находят закономерные соответствия 
в ряде индоевропейских языков. При этом сходство с некоторы­
ми индоевропейскими языками оказывается иной раз более пол­
ным, чем с латинским. Так, суффикс активного причастия на­
стоящего времени в латинском языке имеет форму -nt-/~ent,' 
звуковой комплекс ant- получался лишь в причастиях, образо­
ванных от глаголов первого спряжения.за счет сочетания суф­
фикса причастия с конечным гласным основы инфекта (с. 31, 
98). В то же время в древнеперсидском языке суффикс соответ­
ствующего причастия'именно -ап -(7$ 54). Эсперантский суф­
фикс активного причастия настоящего времени совпадает и с 
соответствующим санскритским суффиксов (8, 185). Суффикс 
-а -, характерный для пассивных перфектных причастий латин­
ского языка, образованных от глаголов первого спряжения, 
фактически является не причастным суффиксом, а суффиксом ос­
новы супина. Говоря об эсперантском причастном суффиксе 
не следует забывать о русских причастиях страдательного 
залога прошедаего времени с суффиксом -т-, часто встречаю­
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щимся после гласных -и-/-ы-? сбитый, выпитый, забытый, вымы­
тый. 
Таким о брад ом, можно говорить о «достаточно высокой сте­
пени апостериорности основных суффиксов эсперантских причас­
тий» Впрочем, об априорности/апостериорности в подобных слу­
чаях следует говорить с учетом уровня абстрагирования от 
опыта конкретных индоевропейских языков» 
Нередко объектом критики со стороны интерлингвистов яв­
ляются эсперантские причастия будущего .времени,, Говорят об 
их явной априорности, поскольку причастий будущего времени 
„нет в основных современник индоевропейских языках9 или даже 
об их ненужности в международном языке» поскольку» например, 
-английский и немецкий языки обходятся всего двумя формами 
причастий, а в испанском фактически используется единствен­
ная форма причастия - страдательное причастие прошедшего 
времени. Нередко утверждают, что Л.Заменгоф ввел в свой язык 
причастия 
1 
будущего времени лишь из-за стремления к большей 
стройности глагольной системы в целом, к полному темпораль­
ному параллелизму причастий и деепричастий с глаголами изъ­
явительного наклонения». ... . 
Вполне возможно, что соображения логики занимали важное 
место в лингвопроектировании Л.Заменгофа. Но не следует 
сбрасывать со счетов то обстоятельство, что указанные ацри-
орно-логические мотивы автора языка эсперанто подкреплялись 
фактом существования причастий будущего времени во. многих 
языках мира (например, в литовском, в грузинском, в корей­
ском, а в монгольских языках причастия будущего времени 
встречаются даже чаще, чем формы остальных времен (2), при­
частия будущего времени имеются в ряде тунгусо-маньчжурских 
языков; в эвенкийском, эвенском, югидальском, удэгейском, 
орочском, в одном из диалектов нанайского языка (5, 7))„ 
Само собой разумеется, что Л.Заменгоф не знал подавляю­
щего большинства перечисленных языков, но уж с литовским 
языком ему сталкиваться доводилось. Но в данном случае как 
раз мог повлиять русский язык. Б.Г. Колкер, изучая 
я
вклад 
русского языка в структуру эсперанто
1®, обращает внимание на 
то, что Л.Заменгоф 
й
любил русскую литературу и.мастерски пе­
ревел на эсперанто пьесу Н.В. Гоголя "Ревизор
88 (3, 77). А в 
"Мертвых душах
0 
Л.Заменгоф мог встретить фразу: "... буде 
окажется в их губернии какой подозрительный человек, не 
предьявящий никаких свидетельств и пашпортов, то задержать 
его немедленно®. И подобная форма - предьявящий - могла 
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оказать на автора эсперанто большее влияние» чем указания в 
учебниках русского языка о существовании причастий лишь на­
стоящего и прошедшего времени,, 
Следует заметить9 что несмотря на категорические запре­
щения различных, руководств по стилистике и редактированию, 
современные русские писатели и журналисты продолжают исполь­
зовать образуемые' 
ими формы причастий будущего времени» 
Ограничимся лишь несколькими наиболее 'яркими и автори­
тетными примерами; №Я'мог бы привести здесь сотни отрывков 
из книг Гринаg взволнующих каждого, не потерявшего способно­
сти волноваться перед зрелищем прекрасного, но читатель най­
дет их сам" (К.Паустовский); "іедос имел вид лихого9 бывало-
го матроса сумегощего найтись цри всяких, обстоятельствах
58 
(К.Станюкович)I'®На поляне, впереди за дымом, в жарком без­
молвии без единого выстрела извивалось пламя, горело лесни­
чество сцрава и слева от пожара звучали весело-злые голоса 
пехоты, видимо, обрадованной своему завершенному броску к 
дому, нереальные осколочные звуки существ с. другой планеты, 
не понимающих $ что случилось-, никогда йе поймущих, что слу­
чилось сейчас в щіре™ (Ю.Бондарев); "Уж, наверное, найдутся 
_ 
благоразумные9 как дважды два сумеющиё доказать, что вряд ли 
изменит что-либо этот перевод®3 (газ. ^Правда53, 3 декабря 
19 8 6  г Л о  ;  '  
Итак, вз волнующий, сумеющий', не поймущий - примеры неко-
дифицированных форм причастий действительного залога будуще­
го времени. Добавим другие встретившиеся 
формы;, заинтересую­
щийся» попадущий» не -прекратящийся» по старающийся,, пожелаю-
щий, нримнущий» откроющийся поедущий, сядущий. 
Не вдаваясь в тонкости ситуации с причастием будущего 
времени в русском языке, заметим, что речь идет о явлении 
чрезвычайно редком; одно употребление действительного при­
частия будущего времени приходится на десятки тысяч соответ­
ствующих форм настоящего 
и прошедшего времени. Вряд ли бы 
положение существенно изменилось в случае отказа от запрети­
тельства по отношению к цричастиям будущего времени со сто­
роны орто логов и пуристов. По-видимому, существуют какие-то 
объективные тенденции, определяющие более редкое использова­
ние форм будущего времени по 
сравнению с формами настоящего 
и гфощедпего: хорошо известно, что и бреди личных форм гла­
гола в русском языке формы будущего времени заметно уступают 
остальным формам, хотя, разумеется, не в такой степени, как 
среди причастий. -
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Лингвостатистические исследования на материале эсперан­
то язычных текстов могут сыграть чрезвычайно полезную рож 
для решения различных вопросов общего и сравнительного язы­
кознания. В частности, анализ употребительности причастий 
будущего времени у различных авторов^ пишущих на эсперанто, 
' может существенно помочь в. решении партиципологических проб­
лем этнических языков. - ' 
Анализ статистики аффиксов, приведенный в "Энциклопедии 
эсперанто™ (10, 566), показывает, что в оригинальных произ­
ведениях Л.Заменгофа, подвергнутых исследованию, суффикс 
-ant- встречается 1986 раз, занимая четвертое место среди 
аффиксов, суффикс -int- используется 322 раза (21-ое место), 
суффикс же -ont- встречается 204 раза (27-ое место). Таким 
образом, суффикс активного причастия будущего времени ис­
пользуется Л.Заменгофом в 9,7 раза реже, чем соответствующий 
суффикс настоящего времени. У других авторов преобладание 
форм настоящего времени над формами будущего более внуши­
тельно: У Э.Прива - суффикс -ant- встречается чаще, чем 
-ont- в 45 раз, у Ю.Баги - в 19,5 раз. Правда, частота ука­
занных аффиксов не отражает подлинного соотношения в текстах 
именно причастий, поскольку эти аффиксы функционируют также 
в деепричастиях ив отпричастных существительных. Тем боль­
шую ценность представляет статистический анализ частоты 
глагольных и причастных форм в 14 произведениях Л.Заменгофа, 
проведенный Т.Юнгом (II, 131). Суммируя его данные, мы полу­
чаем иное распределение суффиксов -ant-/-int-/-ont-s 2392 -
861 - 149, а отношение суффикса настоящего времени к суффик­
су будущего времени составляет 16,1, а не 9,7, как в преды­
дущем источнике. Данные Т.Юнга позволяют дифференцировать 
приведенные цифры для собственно причастий - без деепричас­
тий- и отпричастных существительных - эти четыре цифры будут 
выглядеть так: 1174 - 534 - 97; 12,1. Для атрибутивных при­
частий - за вычетом случаев использования причастий в слож­
ных глагольных формах: 1099 - 301 - 28; 39,25. При сопостав­
лении с русским языком наиболее важны именно последние циф­
ры, так как для русского языка не характерны сложные гла­
гольные формы с действительными причастиями, а деепричастия 
образуются по иному принципу. Во всяком случае при оценке 
частоты русских форм причастий будущего времени полезно 
иметь в виду именно тот факт, что в языке эсперанто - по 
крайней мере в идиостиле Л.Заменгофа - одно активное причас­
тие будущего времени приходится почти на 40. соответствующих 
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причастий настоящего времени и II - прошедшего времени. 
Для тигюлогических исследований немаловажен.и тот факт, 
что в сложных глагольных: формах языка эсперанто причастие 
активного залога.преобладает в сочетаниях со связкой прошед­
шего времени; в частности, более двух третьих количества 
собственно причастий с суффиксом встречается именно в 
таких сочетания): и вместе со связкой служит для выражения 
значения будущего в прошерщем. 
Реальный язык сперанть - совокупность созданных на нем 
текстов в широком смысле слова, письменных и устных, - до­
статочно противоречив.,'..как. и любой живой этнический язык. 
Тексты на эсперанто могут весьма существенно различаться^ 
если их авторы даже полностью придерживаются заменгофовского 
®Фундаменток. Различия эти могут зависеть прежде всего от 
особенностей этнических языков, являющихся родными для авто­
ров. Если говорить о проявлениях этого рода в использовании 
причастий, то очень существенным представляется наблюдение 
А.,В. Корженкова (4, 12): у русскоязычных эсперантистов суф­
фиксы причастий действительного залога встречаются примерно 
в два раза-чаще,.чем у нерусскоязычных. При этом суффикс на­
стоящего времени встречается в 2,4 раза чаще, прошедшего 
времени - в 1,6 раза,-, будущего - в 2,5 раза. В использовании 
форм страдательных причастий картина иная: суффикс -at- у 
русскоязычных авторов встречается лишь в 1,5 раза чаще, чем 
у нерусскоязычных, 
а 
суффикс -it- даже в 1,1 раза реже. Что­
бы делать какие-то серьезные выводы из такого сопоставления, 
лингвостатистические исследования нужно провести на обширном 
и вполне убедительном материале, но определенные тенденции 
просматриваются отчетливо. Русскоязычные эсперантисты ис­
пользуют деривационные аффиксы заметно чаще, чем - в среднем 
- зарубежные. Это относится и к причастным суффиксам, прежде 
всего суффиксам действительных причастий. , 
Однако самое сложное в оценке'степени интернациональнос­
ти того или иного тёкста на эсперанто, в оценке соответст­
вия грамматических особенностей текста духу языка и интерна­
циональному узусу и, в частности, в оценке целесообразности 
использования партиципиальных форм состоит в правильном вы­
боре точки отсчета, в выборе критериев оценки. Ведь нередко 
в критических заметках по
1
поводу того или иного произведения 
на эсперанто, оригинального или переводного, можно встре­
тить, наряду со справедливыми упреками по поводу ошибочного 
словоупотребления или неправильных грамматических форм, -и. 
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несправедливые нарекания в связи с германиямамм, славянизма-' 
ми, галлицизмами авторов, хотя беспристрастный анализ пока­
зывает, -что сами критические замечания сделаны под влиянием 
родного языка критика. .. 
Возвращаясь к проблеме ata/ita заметим, что, хотя обе 
стороны постоянно апеллировали к общечеловеческой логике, во 
многих рассуждениях и доказательствах без труда можно обна­
ружить влияние логики родного языка. Болгарский эсперантолог 
А. Д. Атанасов справедливо обратил внимание на тот факт, что 
представители *атизмая преимущественно жили в Голландии, Да­
нии , в скандинавских странах-и Финляндии (9, 55). Любопытно, 
что русские и другие славянские эсперантисты почти не участ­
вовали в дискуссиях • по этой проблеме, поскольку для них 
проблем в использовании страдательных причастий прошедшего и 
настоящего времени не возникало: в подавляющем большинстве 
случаев автоматический, без размышлений, перевод русских 
страдательных оборотов с глаголами несовершенного вида кон­
струкциями с -ata, а со страдательным причастием совершенно­
го вида - конструкциями с -і а обеспечивал полное соответст­
вие заменгофовскому употреблению страдательных , причастий и 
логике "итистов". Тот факт, что большинство разноязычных эс­
перантистов 
признало славянскую партиципологическую концеп­
цию интернациональной , соответствующей духу языка эсперанто, 
является чрезвычайно важным в свете проблем общей и сравни­
тельной партиципологии. Этот факт является проявлением слож­
ного процесса взаимостолкновения различных этнических парти­
ципологических подсистем в пределах складывающейся на основе 
лингвопроекта Л.Заменгофа современной партиципологической 
системы международного языка эсперанто. 
Таким образом, , многие", казалось бы, сугубо внутренние 
проблемы, связанные с причастиями в языке эсперанто, приоб­
ретают большую значимость при исследовании партиципологиче­
ских подсистем этнических языков в сравнительно-сопостави­
тельном аспекте или в плане: общеязыковедческих проблем. 
Чем шире круг привлекаемых к сопоставлению языков, тем 
чаще оказывается, что ' причастиям одного языка соответст­
вуют отглагольные прилагательные .другого языка, что между 
причастиями и прилагательными весьма различно распределяются 
модальные, аспектуальные и иные значения. - Вопрос о разграни­
чении центра и периферии партиципологичёского поля даже при 
описании одаого конкретного языка оказываемся.достаточно 
сложным. Поэтому весьма небесполезным может, оказаться в та­
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ких случаях привлечение партиципологической периферии языка 
•эсперанто. 
3 эсперанто имеются суффиксы, образующие от глаголов 
прилагательные с различными модальными оттенками. Это суф­
фиксы -ehi-, -ind-, -end-. Их значения можно показать путем 
перевода на русский язык прилагательных от глагола legi "чи­
тать": legebla - могущий быть прочитанным, читабельный; 1е~ 
ginda - достойный быть прочитанным, заслуживающий прочтения;, 
legenda - долженствующий быть прочитанным, такое (произведе-, 
ние), которое обязательно должно быть прочитано., которое 
следует прочитать. Уже из перевода очевидна связь прилага­
тельных с указанными суффиксами.с пассивными страдательными 
причастиями. Такой авторитетный словарь, как '"Полный иллюст­
рированный словарь эсперанто" в обширном примечании к толко­
ванию -ind- указывает на тесную связь этого суффикса с суф­
фиксом страдательного причастия будущего времени -ot- 
и 
с 
суффиксом -end-, поскольку все эти суффиксы способны переда­
вать 
'различные оттенки долженствования в сочетании с темпо­
ральным оттенком отнесения к плану будущего. Интересно, что 
в русском языке эсперантским прилагательным с суффиксом 
-еЫ- обычно соответствуют отглагольные адъективы с суффик­
сом "причастного происхождения -им-. В „отличие 'от кодифициро­
ванных страдательных причастий с этим суффиксом, образуемых 
от глаголов несовершенного вида, русские соответствия эспе­
рантских прилагательных" с -еЪІ- обычно образуются от основ 
глаголов совершенного вида и зачастую имеют приставку не-: 
непобедимый, неповторимый, нерастворимый, хотя могут • быть и 
без не-: достижимый, растворимый, ранимый. Заметим, что анг­
лийские соответствия эсперантских прилагательных с суффиксом. 
-еЫ- (слова на -able/-ible), рассматриваются некоторыми ис­
следователями "как своеобразные модальные причастия, пред­
ставляющие собой наряду с активным и пассивным причастиями 
часть грамматической системы' глагольного словоизменения" 
(I ,  1 4 9 ) .  " .  
Для сопоставительной партиципологии существенным следует 
считать тот.факт, что русские слова типа почернелый, устаре-
-лый, усталый, облезлый переводятся на другие этнические язы­
ки и на эсперанто при помощи страдательных причастий прошед­
шего времени - точно так же, как кодифицированные русские 
причастия почерневший, устаревший и т.д. Впрочем, проблема 
правильного определения места форм на -лый в русской парти­
ципологии заслуживает специального рассмотрения. 
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Язык эсперанто - апостериорный язык, он опирается на 
ценный опыт, накопленный этническими языками, в нем происхо­
дит процесс 
своеобразной переплавки различным грамматических 
подсистем этих языков. Партиципологическая система эсперанто 
представляет собой достойный 
объект общей и сравнительной 
партиципологии. 
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ESPERANTA PARTICIPO.. KIEL PROBLEMO DE GENERA LA 
KAJ KOMPARA PARTICIPOLOGIO . 
Vladimir A. Kornilov 
La сentjara äeninterrompa evoluo de Esperanto estas grava 
fonto por seriozaj studoj, direktant-aj ai solvo de aktualaj 
lingvaj problemoj„ Inter iii estas problemo pri formado de 
grämatika siatemo en aposteriora artefarita lingvo dum poioma 
transiro de lingvoprojektо ai vera viva lingvo. Unu ei 3a plej 
interesaj tiurilate gramatikaj subsistemoj de Esperanto estas 
-la participa. Esplori §in signifas interalie proksimigi ai 
sölvo d@ particijjaj problemo j en etna j lingvo j® La autoro pro-
ponas distingi en generala kaj kompara lingvoscienco specia-
lan dividajon pri diverslingvaj participoj kaj nomi gin par-
ticipologio (analogie kun "verbaj bran8oj" kiel aspektologio, 
tensologio kaj äliaj)„ Oni konsideru participöjn kiel centro 
de participa kampo, kies periferio estas devei*baj adjektivoj 
proksimaj a,l participoj „ 
• En la artikolo la fama problemo «ata/-ita estas traktata 
kiel kolizio de diverslingvaj participaj komprenoj. Similaj. 
kolizioj estas normalaj kaj neeviteblaj dum formado de rezul-
ta subsistemo. Indas rimarki, ke rusa j (kaj - entute - slavajj 
esperantistoj preskau ne partoprenis la diskuton, 8ar por iii 
ne ekzistis la problemo: iii nature estis itistoj. Pii grava 
estis la fakto, ke plimulto da esperantistoj äkce$>tis nome la 
slavan participologian komprenon kiel internacia, La problemo 
-ata/»ita ne estas nur interne esperantologia: gi estas grava 
generallingvä problemo» 
Atentindä estas demando pri futuraj participoj en Esperan­
to. Iutempe oni aäertas, ke L, Zamenhof sin direktis per pure 
aprioraj konsiaeroj, kiam en sian lingvoprojekton li enkondu-
kis participojn futurajn. Tamen ekzisto en multaj lingvoj (li­
to va, kart vela, korea „ mongolaj ka j alia j) de futuraj partici­
poj dubigas la suprajn asertojn. Tute eble estas, ke L, Za­
menhof influis tiuokaze krom litova алкай rusa lingvo kun 
giaj maloftaj, sed tamen emfazaj futuraj participoj, kiujn aii 
povas renkonti sur pagoj de verkoj de diversaj rusaj autoroj 
kdmence de N, Gogol gis Ju. Bondarev. 
Kiel periferio de participa: kampo en Esperanto la autoro 
analizas adjektivojn kun sufiksoj -ebl-, -ind-, -end-, kompa-" 
rante ilin kun analogiajoj en rusa kaj angla lingvoj«, En la 
lasta vortojn kun -able/f-^ible iuj lingvistoj traktas kiel mo-
dalaj participoj„ 
ПРОБЛЕШ СОСТАВЛЕНИЯ БОЛЬШОГО РУССКО-ЭСПЕРАНТСКОГО СЛОВАРЯ 
Е. Г. Шевченко 
I. Общие положения 
Составление Большого русско-эсперантского словаря (БРЭС) 
должно, базироваться на двух основных источниках: на теории и 
практике советской общей и переводной лексикографии и, непо­
средственно , на опыте русской, советской и зарубежной лекси­
кографии эсперанто. 
Современная лексикографическая традиция эсперанто опира­
ется на положение, впервые выдвинутое Э. Грожан-Мопеном 
(1910), о принципиальном различии национально-эсперантского 
и эсперанто-национального словарей (по: 5, I42-I43). Эспе­
ранто-национальный (а также эсперанто-эсперантский толковый) 
словарь при составлении своего словника (эсперантской части) 
должен исходить из имеющегося материала, давать ключ к пони­
манию всех существующих текстов на эсперанто независимо от 
их отношения к языковой норме. Такой словарь должен быть в 
первую очередь регистрирующего, описательного типа. Функции 
нормирования он может выполнять только с помощью системы 
предупредительных, запретительных и подобных помет, но не 
путем исключения ненормативных слов из словаря. С другой 
стороны, составитель не может включать в словарь собствен­
ные, не зафиксированные в текстах нововведения: словарь дол­
жен быть направлен на прошлое, т.е. содержать слова, уже 
употребленные в прошлом. 
В национально-эсперантском словаре, напротив, в первую 
очередь подается рекомендуемая лексика (в эсперантской его 
части), он должен и не может не быть словарем нормативного 
типа. Ограничение, налагаемое нормативным характером слова­
ря, не относится к включению в него лексики и фразеологии 
сниженных стилей как национального языка, так и эсперанто, 
слов необщеупотребительного языка. Кроме того (в первую оче­
редь это относится 
к большому словарю), он- может включать 
некоторое количество новых слов, предложенных его авторами 
для заполнения лакун в эсперанто при переводе слов с нацио­
нального языка. Это очень ответственная задача, требующая от 
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составителей строго научного подхода, компетенции и такта. 3 
таком случае он направлен на будущее и является словарем 
.языкового планирования. 
Другой важный момент в развитии эсперантской лексикогра­
фической традиции связан с лексикографическим кодифицирова­
нием словарной единицы. В первых словарях эсперанто .за' сло­
варную единицу принимался корень, который переводился на" на­
циональны!'' язык полноценным словом, принадлежащим к опреде­
ленной грамматической категории. В современных словарях эс­
перанто словарной единицей считается слово. 
По-разному на протяжении истории эсперантской лексико­
графии решался вопрос.отношения ' к неологизмам. Современные 
словари - это, как правило, результат компромисса двух про­
тивоборствующих тенденций - они 'не пытаются ограничить число 
корней, но в то же время стремятся не слишком увеличивать 
число неологизмов.. — . 
Рассматривая принципы построения эсперантских словарей 
на примере конкретных лексикографических источников, можно 
прийти к выводу, что современные эсперантские одноязычные и 
эсперантско-национальнке словари строятся по гнездовому или 
йлфапитно-гнездовому принципу, а национально-эсперантские -
по алфавитному или '• алфавитно-гнездовому в зависимости от 
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, переводимого языка. : " 
Включение грамматического очерка или каких-либо сведений 
по грамматике эсперанто является чертой большинства двуязыч­
ных осперантских словарей, • 
Приступая к состччленіпо словаря, необходимо, определить 
oi о об зм, назначение, ориентацию на читателя определенной 
национальности и • профессии, характер литературу, которую 
можно будет читать• или переводить с помощью этого словаря. 
Каждый из этих факторов имеет практическое определяющее зна­
чение при pa-'.rаботке словника, построение словарной статьи и 
других видов лексм ко графической -работы, так как даже при со­
впадении некоторых из этих факторов разные словари имеют 
принципиальные различия.-"Составление словарей не может ог­
раничиваться их переписыванием с соответствующим расширени­
ем, сокращением или обновлением материала. Лексикограф дол­
жен заново переосмысливать все' лексико-логические категории, 
'прежде всего разграничение омонимов и многозначных слов, вы­
деление значений и установление -|:их иерархии, ' выделение фра­
зеологических единиц" (3, 244 ' 
Плаііі-пу-г і.',;й словарь двуязычный переводной русско-эспе-
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рантский. Предполагаемый объем словаря порядка 50 тыс. слов. 
При составлении БРЭС следует руководствоваться поло­
жением советской лексикографии о четырех типах словарей 
для, каждой пары языков в зависимости от ориентации на.чита­
теля - носителя одного из этих языков*. Обобщая опыт совет­
ской практической лексикографии, Н.И. Сукаленко, кроме отме­
ченного выпе типа двуязычного словаря, ориентированного на 
носителя одного из двух языков, выделяет тип словаря, . црёд-
назкаченного одновременно для представителей обоих языков, и 
третий тип, ориентированный в основном на носителя одного 
языка, но в какой-то степени пытающийся удовлетворить и за­
просы.носителя другого языка (8, 26). , 
• БРЭС должен в первую очередь ориентироваться на русско­
язычных читателей, так как они будут составлять . подавляющее 
большинство всех пользующихся словарем. Тем не менее, не ис­
ключается возможность пользования таким словарем эсперантис­
тами, изучающими, русский язык. Принимая во внимание неце­
лесообразность создания отдельного русско-эсперантского сло­
варя для этой категории читателей, представляется необходи­
мым по. возможности учитывать их интересы в составляемом сло­
варе, не усложняя его основного текста. Такая дополнитель­
ная ориентация может, выразиться в приложении грамматического 
очерка русскогб языка 
к словарю, постановке ударения в рус­
ских словах и т.п. 
Второй вопрос, который необходимо решить, - это опреде­
ление профессиональной категории будущих читателей, назначе­
ния, .целей и задач словаря. 
В определении назначения русско-эсперантского словаря 
мы должны прийти к компромиссу, чтобы удовлетворить запросы 
нескольких категорий читателей (русскоязычных). Основная за­
дача - перевод профессиональный и учебный, письменный и уст­
ный. Он должен служить пособием при переводе общественно-
политической (газетно-журнальные материалы, книги, брошюры, 
выступления), художественной (проза и поэзия), научно-техни­
ческой (популярной) литературы. Для перевода специальной 
научно-технической' литературы необходимо создание специаль­
ных словарей по соответствующим областям. 
Широта охвата материала, предназначенного для перевода, 
* Имеется в виду иноязычно-русский , русско-иноязычный 
словари, предназначенные для русского читателя, и ино­
язычно-русский и ру с с ксн.ино яз ычн ый словари, предназна­
ченные для иноязычного читателя. 
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требует максимальной полноты словника (при заданном объеме) 
и равномерности распределения слов по.-языковым стилям и те­
матическим'группам. При этом, в целях экономии, следует учи­
тывать возможности русской синонимии, в первую очередь сино­
нимию общенародных и диалектных слов.-Также следует учиты­
вать параллелизмы русского и эсперантского словообразования 
и по возможности опускать регулярно образуемые русские и эс­
перантские производные слова. С другой ;стороны, переводче­
ские задачи словаря требуют детальной разработки словарной 
статьи: подачи эсперантской синонимии и сочетаемости. 
.ВРЯС может служить пособием для изучения эсперанто .толь­
ко на продвинутом этапе обучения. Предполагается, что обуча­
ющийся уже владеет основными знаниями по грамматике и слово­
образованию эсперанто. Поэтому грамматические характеристики 
эсперантских 
слов используются-только в '.наиболее.'трудных 
случаях, например, при определении переходности-неререходно-
сти глагола. Учебным задачам служит также подача сочетаемо­
сти. 
Кроме того, словарь может служить предметом научного ис­
следования, например, при изучении закономерностей перевода 
на эсперанто русских слов и фразеологизмов. Решение этой за­
дачи не требует использования дополнительных лексикографиче­
ских средств. -
Таким образом, предполагаемая сфера использования слова-
,ря русскоязычными читателями ограничивается переводческими и 
учебными задачами. БРЭС должен быть предназначен для пере­
водчиков, научных работников, преподавателей, а также изу­
чающих язык эсперанто на продвинутом этапе обучения. 
Важнейшим качеством словаря, как отмечал JI.B. ІДерба, яв­
ляется его идеологическая ориентация (10, 8). Поэтому в БРЭС 
следует внимательно подойти как к отбору общественно-поли­
тической лексики и терминологии, слов, обозначающих реалии 
советской действительности, так и к нахождению для каждого 
из этих слов перевода, адекватного по содержанию и оптималь­
ного по форме. 
2. Проблемы словника 
Одной из основных лексикографических проблем, возникаю­
щих в связи с работой над словарем, является ттГ'пблема.'соста­
вления словника,-т.е. исходного списка"••опорных едини:; (слов, 
и -словосочетаний) входного языка, включаемых в словарь в ка­
честве • подлежащих переводу едіэдиц. Предполагаем крличест-
18 
137 
венный состав словника БРЭС - 50- тыс. словарных единиц. Не­
обходимо определить его качественный состав» принципы вклю­
чения и сотгіошение различных групп лексики в словаре. 
Советскими лексикографами неоднократно отмечалась неце­
лесообразность составления словника на входном языке специа­
листами по 
выходному языку, притом каждым в отдельности (I; 
7; 9). Не имея универсального словника - эталона для дву­
язычного словаря, лексикографы-практики, при составлёнии 
словника создаваемого ими словаря обычно берут за основу 
словники уже существующих толковых и переводных словарей. 
За основу словника БРЭС можно принять русскую часть рус­
ско-французского словаря Л.В. Щербы (II). Однако щш состав­
лении словника русско-эсперантского словаря необходимо учи­
тывать два ограничения. Следует иметь в виду неизбежное 
влияние французского языка на русскую часть словаря, так как 
"известная часть словника определяется спецификой выходного 
языка словаря'
5 (1, 26). Это касается, во-первых, различия 
набора экзотизмов, слов-реалий, включаемых в русско-фран­
цузский и русско-эсперантский словари. Очевидно, нет необхо­
димости включения* в русско-эсперантский словарь специфически 
французских экзотизмов, таких, как "кавалер ордена Почетного 
легиона* (во Франции), и др. В то же время,.учитывая между­
народный характер языка эсперанто, следует широко включать в 
русско-эсперантский словарь слова-реалии, получившие между­
народное значение, такие, как бундестаг, душман, зеленые 
(политическая партия), и др. Во-вторых, различие грамматиче­
ского строя французского языка и эсперанто обуславливает 
включение или невключение в словарь определенных производных 
слов и словосочетаний. Например, в русско-французском слова­
ре включаются в словник уменьшительные и увеличительные су­
ществительные, если они переводятся на французский язык, с 
помощью суффикса или особым словом. В эсперанто все уменьши­
тельные и увеличительные существительные образуются регуляр­
но, поэтому нет необходимости включения" в словник, таких 
слов,, как кабинка, канавка, капелька и под. В русско-фран­
цузский словарь включается большое количество примеров, ил­
люстрирующих перевод русских слов в разных контекстах. В эс­
перанто перевод большинства таких словосочетаний регулярный, 
и включение их в словарь приведет только к перегрузке сло­
варной статьи однотипными иллюстративными примерами, не не­
сущими новой информации. За счет исключения части таких при­
меров, как "подъехать к городу", "подбежать к ребенку", "по-
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.дойти в окну", "приблизиться к городу" (иллюстрации на пере­
вод цредлога к)» можно увеличить количество словосочетаний, 
представляющих трудности цри переводе с русского языка на 
эсперанто, фразеологических и идиоматических оборотов, по­
словиц, крылатых слов и выражений, газетных штампов, штампов 
разговорной речи (типа с добрым утром?). Этого требует от­
сутствие русско-эсперантского фразеологического словаря. 
Второе ограничение, связанное' с использованием русско-
французского- словаря Л.В. Щербы и' М.И. Матусевич.) обуслов­
лено временным фактором. Дело в том, что первое издание это­
го словаря вышло в 1936 г. Затем словарь перерабатывался,ис­
правлялся й дополнялся его авторами. Девятое, исправленное и 
дополненное, издание вышло в 1969 г. Издания 10-е и ІІ-е 
(1983) - стереотипные. За 18 лет, прошедших со времени вне­
сения последних дополнений в словарь, русский язык пополнил­
ся большим количество новых слов, связанных с достижениями 
науки и техники, развитием общественно-политической сферы, 
появлением новых предметов быта, расширением популярности 
спорта и т.п. Очевидна необходимость включения таких слов в 
словарь. Источником такого рода материала могут служить сло­
вари новых слов 60-х и 70-х гг., ежегодные выпуски "Новое в 
русской лексике. Словарные материалы", "Банк русских неоло­
гизмов" Н.З. Котеловой (4). В настоящий момент мы имеем ма­
териалы по новой лексике, зафиксированные до 1983 г. Работа 
над пополнением словника русско-эсперантского словаря новыми 
словами 
должна продолжаться по мере выхода последующих сбор­
ников "Новое в русской лексике. Словарные материалы" до мо­
мента сдачи рукописи в печать. 
Отбор новых слов для словника БРЭС является одной из са­
мых трудных проблем. При этом^во-первых, необходимо разли­
чать неологизмы и окказионализмы и последние в словарь не 
включать. Они, с одной стороны, не отвечают критерию обще­
употребительности , а с другой - обычно являются производными 
и поэтому могут быть легко переведены. Во-вторых,' следует 
учитывать вариантность новых терминов и включать в словник 
только те из них, которые получили ^окончательную форму. 
В-третьих, надо иметь в виду недолговечность некоторых поня­
тий, с исчезновением которых исчезают и слова, их обозначав­
шие, из неологизмов превращаясь в архаизмы. Во всех других 
случаях следует придерживаться общих принципов отбора лекси­
ки для большого двуязычного словаря. 
Учитывая вышеизложенные требования, предполагается вклю­
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чи.ть в словник новые слова и словосочетания следующей тема­
тики: 
наука и техника (африкаиионный, биозащитный и др„), 
.. медицина (аллергия, валидол), 
техника в -быту (аэрозоль, видеозапись), ' 
общественно-политическая лексика и терминология (война в 
в эфире, выкручивание рук, апартеид), 
- реалии советской действительности (агропромышленный, ин­
терклуб) , 
спорт (аэробика, биатлон),, 
культура (киноконцертный зал, ш-гикл), 
название новых профессий (анестезиолог, дизайнер), 
одежда.и другие предметы бита (бижутерия, джинсы), . 
'продукты питания (аджика, кока-кола) , а также некоторые 
другие разряды лексики. 
Особое внимание следует обратить на появление у слов но­
вых значений, например: боев (член комсомольско-молодежного' 
отряда), вахта (вахта мира). группа (инструментальный или 
вокально-инструментальный ансамбль - разг., проф.), артерия 
(о трубопроводе), автомат (агрегат, работающий по заданной 
программе без участия человека), конвергенция (в политиче­
ском значении) ; на замену некоторых слов и терминов другими,-
например, народный депутат віл. депутат трудящихся. 
Особого подхода требует включение специальных слов, диа­
лектизмов и других н общеупотребительных слов, которые нужно 
рассматривать с точки зрения наибольшей распространенности. 
Отбор;терминов .должен производиться при непосредственном 
участии специалистов по соответствующим областям. 
Рассматривая грамматический состав словника, необходимо 
обратить внимание на исчерпывающее включение в него служеб­
ных слов, в том числе составных, союзов и производных предло­
гов. Включение всех производных наречий не обязательно. 
Представляется целесообразным включать в состав словника 
наиболее продуктивные словообразовательные элементы - пре­
фиксы и корни 'сложных'слов /агро-, авто-, мото-, мини-, су-
пер-, в-(во-), с-(со-), при- и под. . 
3. Принципы построения словарной статьи . 
и размещение слов в словаре 
В соответствии со сложившейся на практике лексикографи­
ческой традицией, оптимальным принципом расположения мате­
риала для БРЭС является алфавитно-гнездовой. При этом в одну 
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словарную статью могут входить однокоренные слова, образо­
ванные суффиксальным, способом, а приставочные производные 
помещаются на своем алфавитном месте. С целью ограничения 
объема статьи сложные, а также некоторые производные слова 
включаются в отдельные словарные статьи. 
В словарной статье могут использоваться грамматические., 
тематические, функционально-стилевые, эмоционально-стилевые, 
хронологические и другие пометы, а также краткие пояснения 
курсивом в скобках для русских и эсперантских слов. Пред­
ставляется целесообразным пометы и пояснения к русскому сло­
ву, а также одновременно к русскому слову и его эквиваленту, 
давать на русском языке, а,к эсперантскому слову - на эспе­
ранто. 
В глагольных статьях, как правило, должно указываться 
управление и сочетаемость эсперантских глаголов. Важную роль 
при разработке предложных статей играет подбор иллюстратив­
ных примеров. . 
Наиболее сложной проблемой является выбор способа разме­
щения устойчивых сочетаний. Существует несколько критериев 
выделения опорного слова словосочетания: синтаксический, по­
рядка компонентов, семантический, частотности слов, слова-
константы, связанности значения. Проанализироав литературу 
по данной проблемы (I; 2; 6), мы пришли к выводу, что каж­
дый из них имеет свои недостатки. Мы предлагаем следующий, с 
нашей точки зрения, наиболее удобный для читателя способ 
размещения фразеологических единиц:' фразеологические сраще­
ния помещаются под связанным компонентом, все остальные сло­
восочетания - в статьях на каждое из значимых слов с перево­
дом или отсылкой к статье на другое слово словосочетания. 
Например, фразеологическое сращение "бить баклуши" достаточ­
но поместить в статье на слово "баклуши". А пословицу "лю­
бишь кататься , люби и саночки возить" необходимо поместить 
в статью на каждый из компонентов. Вопрос о "том, давать пе­
ревод в каждой статье или только в одной (а в остальных -
отсылку к данной статье), решается в зависимости от обьема, 
занимаемого этим переводом. Если сочетание переводится не­
сколькими синонимами, в целях экономии места используются 
отсылки. Если же оно имеет один эквивалент, он может давать­
ся в статьях на каждое слово словосочетания. Например, пере- . 
вод фразеологизма "лиха беда начало", имеющего в эсперанто 
несколько 'Эквивалентов (la plej granda ро епсо kusas en la 
kornenco; fari la unuan pašon, tio estas la gravajo и дру­
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гие), целесообразно поместить в словаре только один раз, 
прибегая к отсылкам в словарных статьях на другие компонен­
ты. -
4. Вопросы перевода слов в словаре 
Задача двуязычного словаря - прежде всего дать наиболее 
:точное соответствие лексем входного и выходного языков. Кро­
ме того, необходимо указание на сочетаемость слов-переводов 
в контексте и демонстрация синонимии, позволяющая переводчи­
ку выбрать наиболее точный эквивалент. Следует соблюдать 
принципы адекватности перевода и стилистической принадлежно­
сти русских слов и их эквивалентов. 
При этом словарные статьи на разные части речи несколько 
различаются между собой. Оптимальная подача предлога дости­
гается путем детального разграничения его значений и описа­
ния каждого из них при помощи переводов, иллюстраций и пояс­
нений. При глаголах можно давать в скобках ряды сочетаемо­
сти. При словах-реалиях целесообразно давать не только пере­
вод, но их краткое определение на эсперанто (курсивом в 
скобках). Оно может быть использовано как переводчиком с 
русского языка на эсперанто, так и иностранцем, изучающим 
русский язык. 
При переводе словарного материала на эсперанто возникают 
следующие проблемы. Слова, имеющиеся в цредществующих рус­
ско-эсперантских словарях, требуют грамматической и морфоло­
гической обработки, отбора
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наиболее употребительных вариан­
тов, т.е. подведения итогов языковой эволюции на современном 
этапе. Например, в русско-эсперантских словарях термин 
й
на-
родной хозяйство™ переводится как popola (nacia) ekonomio, 
В современном языке наиболее употребительной является форма 
landa ekonomio, что и следует отразить в БРЭС. 
Лексика, имеющаяся в русско-французском словаре Л.В.Щер-
бы, но отсутствующая в русско-эсперантских словарях, включа­
ет слова, устоявшиеся в русском языке и имеющие эквиваленты 
на иностранных языках. При переводе таких слов мы можем ос­
новываться на зарубежных словарях эсперанто, а также на ино­
язычных эквивалентах соответствующих русских слов. Например, 
такие термины, как "кабельтов", "освинцованный кабель", от­
сутствуют в русско-эсперантских словарях, но зафиксирован!,: 
"Полным иллюстрированным словарем эсперанто". 
Наибольшую трудность представляют неологизмы, отсутст­
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вующие в современных русско-иностранных словарях. Источником 
для их перевода являются в первую очередь тексты на эсперан­
то (в том числе бропіюры издательства" АПН). Это такие лекси-
ко-фразеологические единицы» как limigita nuklea milito "ог­
раниченная ядерная война", nuklea sargo "ядерный заряд61, 
(unua) nuklea atako "(первый) ядерный удар™, mezdistanca га­
ке to "ракета средней дальности*, efikradiuso "радиус дейст­
вия" и под. При этом следует иметь в виду, что первые пере­
воды новых слов имеют еще.неустоявшуюся форму и, возможно, в 
будущем они 
будут Претерпевать изменения, • В одних случаях ' 
это связано с проблемой языка-источника (misiloj u raketoj, 
Й
ракеты
3)9 в других случаях это отражает процесс выбора и 
Практической проверки оптимальной формы термина ^/например, 
"крылатые ракеты": flugilhavaj raketoj- flugilaj raketoj — 
flugilraketoj (krozraketoj )/<, 
При отсутствии эквивалентов русских неологизмов ,в тек­
стах на эсперанто составители словаря должны предложить свои 
переводы для заполнения лакун, руководствуясь переводами на 
иностранные и другие плановые языки. 
Одной из сложных проблем является перевод фразеологиз­
мов, крылатых слов и выражений, пословиц и поговорок. Источ­
ником таких переводов может служить сборник пословиц в пере­
воде Л.Заменгофа "Рго егЪаго Esperan ta '^художественные текс­
ты, - .. 
5„ Соотношение грамматического очерка и 
грамматических характеристик слов 
Грамматический очерк при словаре должен быть дополнением 
к основному корпусу словаря и давать основные грамматические 
сведения, которые не дублируются в словарных статьях. 
Грамматический очерк эсперанто должен .давать основные 
сведения по произношению, словообразованию, морфологии, син­
таксису. Он должен включать таблицу коррелятивных местоиме­
ний и наречий, список грамматических и словообразовательных 
элементов. В результате единственной грамматической трудно­
стью, разрешаемой непосредственно, в словарной статье, стано­
вится категория переходности-непереходности глагола. Поэтому 
все эсперантские глаголы должны снабжаться пометой vt (гла­
гол переходный) или п (глагол непереходный), кроме глаголов 
с суффиксами -ig-9 -іі-„ являющихся соответственно всегда 
переходными или всегда непереходными (возможны и другие спо­
собы обозначения переходности-непереходности). 
Заметим, что 
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в существующих русских словарях эсперанто категория переход­
ности-непереходности помечается только эсперанто-русскими 
словарями, что заставляет читателя делать двойную работу: 
сначала искать перевод русского глагола в русско-эсперант­
ском словаре, а затем уточнять его грамматические свойства 
по эсперанто-русскому словарю. 
Грамматический очерк русского языка, предназначенного 
для иностранных эсперантистов, изучающих русский язык, также 
должен содержать сведения по произношению, словообразованию, 
морфологии и синтаксису. В него должны войти таблицы склоне­
ний и спряжений, степеней сравнения, причастий и деецричас-
тий. Принадлежность к определенной части речи русского слова 
определяется по грамматической категории его эсперантского 
эквивалента, которая, в свою очередь, определяется по окон­
чанию. Пометами, обозначающими часть речи, снабжаются только, 
те русские слова, которые имеют в эсперанто нецроизводные 
эквиваленты (служебные слова, количественные, числительные, 
нецроизводные наречия), а также субстантивированные прилага­
тельные и 
причастия (для разграничения грамматической омони­
мии) . Кроме того, указывается род существительных. На всех 
русских словах ставятся ударения - это не усложняет работу с 
текстом словаря. 
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PROBLEMOJ DE KOMPILADO DE LA GRANDA RUSA-ESPERANTA VORTARO . 
Elena G, Ševcenko 
En la artikolo estas pritraktataj tiaj problemoj de kom­
pilado de la Granda rusa-esperanta vortaro, kiel kompilo de 
vortlisto (rusa parto), principoj de organizado de vortarar-
tikolo kaj dislokigo de vortoj en. la vortaro, tradukaj prob­
lemo j en la vortaro, rolo de gramatika artikolo kaj gramati­
ka j indicoj„ , 
Kompilado de la Granda rusa-esperanta vortaro devas esti 
gravparte bazata sur du jenaj fontoj: sur la teorio kaj prate-
tiko de la sovetia generala kaj traduka leksikografio kaj, 
senpere, sur la sperto de la rusa, sovetia kaj eksterlanda 
leksikografio de Esperanto. 
Unu ei la cefaj principoj de la modema esperanta leksi­
kografio estas la težo de E. Grosjean-Maupin (1910) pri la 
principa diferenoo inter naci-esperanta kaj esperanta-nacia 
vortaroj. 
la sovetia leksikografio klasifikas dulingvajn vortarojn 
lau ilia orientigo ai la certa lingvo-ko lefctivo. La Granda 
rusa-esperanta vortaro devas esti Sefe orientita ai la rus-
lingva legantaro, sed gi povas servi ankau por eksterlandaj 
esperantistoj, studantaj rusan lingvon, kaj enhavi prigrama-
tikan artikolon de rusa lingvo kaj kelkajn bezonatajn grama­
tika jn indicojn. 
La vortokvanto estos Sirkau 50 mil. En kompilado de la 
vortlisto graves j, ke gi estu gisdatigita, t.e. enhavu novajn 
19 
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vortojn kaj vortkunojn, tiajn, kiel informadiko, popola de-
putito, mezdistancaj raketoj ks» En dislokigo de la materia-
lo pleje taugas alfabet-nesta principo..Frazeologismoj estu 
lokigataj en la vortaraj artikoloj por oiu el iliaj kompo-
nantoj, tio faciligos laboron por legantoe 
En elektado de eaperantaj vortoj-tradukoj devas 
esti uzataj 8efe la plej optimumaj variantoj. Plejan atenton 
postulas novaj vortoj, kiuj ne estas stabilaj« 
Prigramatika artikolo devas servi kiel helpil-aldono por 
la vortaro, ebliganta malpezigi vortaran artikolon. En la оз?-
taro devas esti indikita transitiveco-netransitiveco de oiu 
verbo (krom tiuj kun la sufikso -ig-, -ig-)« 
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О ГОНЯТИИ "ФРАЗЕОЛОГИЧНОСТЬ" В ЯЗЫКЕ ЭСПЕРАНТО 
Н.Л. Заиченко 
Нет необходимости доказывать, что фразеология стала ндае 
одной из широко разветвленных отраслей лингвистической нау­
ки (ср.t "ФРАЗЕОЛОГИЯ англ. phraseology. I. Раздел языко­
знание 9 изучающий лексико-семантическую сочетаемость слов 
языка*. (I, 504); "ФРАЗЕОЛОГИЯ (от греч. phrasis, род. па­
деж phraseõs - выражение и ...логия), I) раздел языкозна­
ния, изучающий фразеологический состав языка (см. ФРАЗЕОЛО­
ГИЗМ) в его совр. состоянии и ист. развитии.88 (2, 610). Биб­
лиографические указатели литературы по вопросам фразеологии 
содержат тысячи названий больших и малых работ по самш раз­
личным проблемам» фразеологических словарей и справочников 
разных типов на материале самых различных языков, за исклю­
чением языка эсперанто. 
Возникает воцрос: не вызвано ли такое положение дел тем, 
что в языке эсперанто вообще нет фразеологического материа­
ла? Казалось бы, эсперанто, как язык, не знающий исключений 
и нерегулярностей, как язык однооднозначных соответствий, 
не должен иметь и вторичных языковых знаков с осложненной 
структурой и семантикой, составляющих ядро фразеологического 
материала. В некоторых работах встречается именно такой вы­
вод (см., например; (3, 44), где одной из существенных черт 
эсперанто называется отсутствие "сложных оборотов речи (вы­
ражений)" - "keine komplizierten Redewendungen". Однако вы­
сказывания ряда ведущих эсперантистов, теоретиков-интерлинг­
вистов 
(сделанные, как правило, попутно, при рассмотрении 
иных, не сугубо фразеологических цроблем), наши собственные 
наблюдения над фактическим языковым материалом эсперанто и 
сопоставление его с фразеологическим материалом ряда нацио­
нальных языков, в частности, русского, немецкого, английско­
го, свидетельствует о наличии в языке эсперанто (по крайней 
мере в его письменной форме) богатейшего фразеологического 
материала, до сих пор не введенного в научный оборот, не за­
регистрированного и (почти) не описанного ни в лексикографи­
ческих, ни, тем более, во 
фразеографических пособиях (сло­
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варях) языка эсперанто, нам неизвестны и теоретические рабо­
ты, посвященные исследованию фразеологии эсперанто. В первых 
четырех выпусках 
библиографического указателя по вопросам 
фразеологии нам встретилось название только одной небольшой 
статьи по исследуемой теме (4). В книге М.И. Исаева воцросам 
фразеологии уделено немногим более одной страницы текста 
(5, 29-30), нет никаких упоминаний о работах по фразеологии 
эсперанто и в довольно обширной библиографии, приводимой в 
конце этой книги,-а также в библиографии А.Д.Дуличенко (5а). 
Отдельные высказывания о фразеологичности, идиоматич-
ности и афористичности в эсперанто имеются в статьях А.И. 
Вайтилавичуса (6)g М.М. Копыленко (7, 65-76), В.А. Корнилова 
(8, 39-49), в книге Н.Ф. Дановского (9). При этом наблюдает­
ся разное понимание и толкование некоторых основополагающих, 
базовых терминов фразеологической науки., Например, А.И. Вай-
тилавичус, как это следует из приводимой ниже цитаты, непра­
вомерно отождествляет "крылатые слова* и "фразеологию*: "En 
Esperanto ne estas solvita la problemo de t. n. flugilhavaj 
vortoj (frazeologio)" (6. 16). Наиболее явно некорректность 
употребления терминов "фразеологический", "фразеологичность* 
цроявилась в книге Н.Ф. Дановского (9). Отнюдь не желая ума­
лить значение этого в высшей степени полезного для эсперанто 
и эсперантологии труда, мы вынуждены после подробнейшего 
изучения книги констатировать, что ее автор смешивает поня­
тия "фразеологический* и "фразовый", или во всяком случае 
понимает под "фразеологическим" не совсем то, что традицион­
но принято во фразеологической науке, каких бы теорий, кон­
цепций, классификаций ни придерживался тот или иной исследо-
ватель-фразеолог /ср. название главы 3 книги "Фразеологиче­
ское соответствие" и содержание этой главы (9, 64-І06)_7. 
Думается, что подобные факты можно отчасти объяснить как 
проявление "болезни роста" фразеологии эсперанто как науки. 
Однако теоретические неверные посылки, незнание или игнори­
рование аналогичных тенденций развития фразеологического 
фонда этнических языков могут цривести (и иногда приводят) к 
неверным практически важным для бытования эсперанто выво­
дам, нацример о том, что "по мере дальнейшего развития эс­
п е р а н т о  т а к ж е  с т а н е т  я з ы к о м  ш и р о к о й  и д и о м а т и ч н о -
с т и" (9, 109) (разрядка моя - Н.Э.), о коммуникативной 
роли устойчивых словесных комплексов разных типов и устной 
и письменной речи и т.п. 
Не ставя своей задачей углубиться в дискуссию об объеме 
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фразеологии, отголоски которой не стихают и до сегодняшнего 
дня, попытаемся высказать собственное мнение по этому прин­
ципиально важному вопросу. Анализ фактического языкового ма­
териала на эсперанто цриводит нас к выводу о том, что наи­
более приемлемо определение единиц фразеологического фонда 
на основе признака их восцроизводимости в готовом виде, не­
зависимо от семантической слитности или членимости компонен­
тов устойчивого словесного комплекса (УСК) и независимо от 
номинативной или коммуникативной ценности УСК, т.е. макси­
мально широкое понимание объема фразеологии, допускающее в 
качестве объекта фразеологического исследования как коммуни­
кативные УСК (пословицы, поговорки, афоризмы, иначе - устой­
чивые фразы) , так и УСК, образуемые по типовым моделям со 
связанным значением слов-компонентов. Тем самым в сферу ин­
тересов фразеологии попадает не только собственно идиоматика 
как ядро фразеологического фонда любого тыка, но и его пе­
риферийные пласты, преобладающие в количественном .отношении 
и не менее ценные функционально, чем ядро, • 
В связи с вьшеизложенным требует первоочередного рас­
смотрения и нецростой вопрос о номенклатуре типов УСК, имею­
щихся в эсперанто. Оставляя в стороне терминологические рас­
хождения в классификации фразеологического 
материала этни­
ческих языков у различных авторов., примем за основу термино­
логические обозначения разных типов УСК, употребляемые во 
многих работах по фразеологии русского языка, как наиболее 
близкого автору данной статьи. Несомненно, что в связи с 
таким исследовательским подходом большой интерес может вы­
звать в дальнейшем наряду с другими и вопрос о 
и
конкурирую­
щем давлении. . . со стороны разноязычных специалистов эспе­
ранто* (10, 10) и в сфере фразеологии. Однако начинать при­
ходится с основного (и наиболее очевидного), ибо пока вся 
сфера фразеологии эсперанто - terra incognita для фразеоло­
гической науки. , 
То, что определение объема фразеологии того или иного 
языка является важнейшей и изначальной проблемой фразеологи­
ческой науки, показал весь ход развития фразеологических ис­
следований на материале разных этнических языков (в первую 
очередь славянских, романских, германских). От решения это­
го ? казалось бы, сугубо теоретического вопроса зависит и 
практический отбор единиц для включения их во фразеографи-
ческие пособия языка эсперанто. Именно поэтому мы не можем 
полностью согласиться с выводом А.И. Вайтилавичуса о том, 
149 
что решение проблемы фразеологии в эсперанто требует в 
первую очередь (разрядка моя. - Н.Э.) издания 
фразеологических словарей - "Рог solvi la problemojn ».» es-
tas necesa seriosa laboro de niaj lingviatoj, unuavice - el-
dono de vortaroj рог ... frazeologio" (6$ 16). 
. Как известно, традиционно различаются 4 типа фразеологи­
ческих единиц (ФЕ): I) фразеологические сращения (ФСр) - ФЕ 
с полностью переосмысленным комгонентным составом и немоти­
вированным значением; 2) фразеологические единства (ФЕд) -
с трансформированной семантикой, но с мотивированным значе­
нием; 3) фразеологические сочетания (ФСоч) - ФЕ, имеющие 
в своем составе слово (слова) с фразеологически связанным 
значением; 4) фразеологические выражения (ФВ) - ФЕ, пред­
ставляющие собой УСК постоянного состава, как цравило, с 
предикативной структурой, но непереосмысленного значения. 
В терминологическом аппарате фразеологической науки бытует, 
однако, намного больше названий ФЕ /например, словарь О.С. 
Ахмановой дает в алфавитном порядке 23 синонима - от "авто­
матизированная фраза*8 до "фракционированный знак" - при тер­
мине 
й
фразеологическая единица® (I, 50317, что, по нашему 
мнению, отражает не только многообразие классификаций ФЕ, 
но и практические трудности отнесения того или иного фразео­
логизма . к конкретному тицу ФЕ. Трудности эти, порождаемые 
рядом факторов и не в последнюю очередь несовершенством лек­
сикографических пособий 
(словарей) этнических языков, еще 
больше усугубляются для фразеолога-э сперантолога, так как 
"...семантическая структура многих эсперантских слов еще не, 
описана достаточно строго и бесспорно. Разные словари по-
разному представляют значения одного и того же слова; объем 
его значений далеко не всегда совпадает в разных описаниях® 
(10, 12). Тем не менее, оставаясь в рамках этих четырех ти­
пов ФЕ, попытаемся соотнести их с фразеологическим материа­
лом языка эсперанто. Прежде всего попытаемся ответить на 
вопрос: какие из этих типов ФЕ имеются в эсперанто и каково 
хотя бы приблизительное количественное соотношение ФЕ разных 
типов в нем? 
I) ФСр, как это вытекает из особенностей их семантики 
(немотивированнее значение), не свойственны рационально мо­
тивированному языку эсперанто (под ФСр имеются в виду ФЕ 
русского языка типа "сбоку припека", "ни в зуб ногой®, "со­
баку съел на    - .", "точить лясы* и т.п.). Дело в том, что 
в эсперанто практически нет подобных корневых (непроизвод-
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них) лексем с немотивированным значением, могущих стать ком­
понентами ФСр /"законченных реликтов* по образному выражению 
Н.Ф. Дановского (9, 90V. К таким словам, мы могли бы отнести 
только глагол krokodill (црост.) "говорить на национальном 
, языке среди эсперантистов* (10, 242-243). Что же касается 
идиоматичности нескольких десятков (максимум - сотен) произ­
водных слов типа lancetOg lautlegi, о которых говорит В.П
е 
Григорьев (10, 14)j то это явление совершенно иного порядка» 
не имеющее ничего общего с порождением идиоматичности УСК 
типа ФСр, где немотивированность является продуктом много­
летнего (если не многовекового) процесса демотивации образ­
ной мотивированности УСК, появившихся на основе переменных 
(свободных) сочетаний, обозначавших первоначально некие кон­
кретные обычаи, явления жизни какого-либо народа (носителя 
этнического языка), выведшие с течением времени из употреб­
ления. 
2) ФЕд характеризуются таким же механизмом образования 
значения, как и ФСр, - на основе семантического переосмысле­
ния (сдвига) компонентного состава, но без демотивации, без 
потери образной мотивированности УСК, что, вцрочем, не влия­
ет ни на экспрессивность, ни на функционально-стилистическую 
принадлежность ФЕд по сравнению с ФСр. Этот тип ФЕ представ­
лен в эсперанто довольно широко, по крайней мере, сотнями 
(если не тысячами) единиц9 из которых мы ограничимся лишь 
единичными примерами, с указанием их письменные источников 
как достуішых нам лексикографических, так и текстовых (ори­
гинальных и переводных), чтобы одновременно продемонстри­
ровать и некоторые особенности их речевой (текстовой) ак­
туализации: rompi la kapon super lo (5, 30); (rompi al si ka-
pon prl lo (11, 285)); de kapo |is piedoj (10, 211); (de ІЧса-
po gis la piedoj, de kapo gis piedoj (11, 285))? "Mi ne havis 
la intenoon ... krei ... la tutan lingvon de 1' kapo IH в la 
pie do .j " (13, 149); na|i kontrau la fluo auch übertr. (11, 
417); eviti la kaptilon ("En la 81 laataj verkoj li sukcese 
evitia la kaptilon de la troa didaktikeco, ... " (12, 2703» 
verši akvon en. la muelejon de iu (" .., iii kunigas kun la 
malamikoj de la esperantista movado, veržante akvon en la 
elejon de la malamiko j de Esperanto " (13, 48)); ser8i e li­
re j on ei io ("SerSante elirejon ei la nuntempa malbono 
(13, 137); . 
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3) ФСоч црисущ частичный семантический сдвиг, проявляю­
щийся в сохранении компонентов УСК относительной семанти­
ческой автономности и, тем самым, аналитичности значения ФЕ, 
В отношении количества ФСоч 
допустимо, на наш взгляд, пред­
положение о том, что это самый малочисленный тип ФЕ из всех 
четырех анализируемых, если не считать глагольных аналити­
ческих конструкций (УСК с серийной сочетаемостью десеманти-
зированного глагольного компонент типа doni ordonon = ordo-
ni; fari viziton = viziti,; porti utilon = utili и  . .), 
•заслуживающих отдельного рассмотрения из-за их высокой час­
тотности и функциональной значимости. В приводимых примерах 
ФСоч знаком 
+
помечены компоненты ФЕ с фразеологически свя­
занным значением: +blinda sorto ni ne lasas al 
ЪIinda sorto la estigon de la sereo, sed e„." (14» 10)); +ak-
ra tono/voSo (10, 40) ši diris kun iom akra tono" (14» 
35)); +nigraj pensoj ("Pri kio? li murmuris en nigra.i ' penso.i 
a n t a u  e i "  ( 1 4 ,  7 4 ) ) ;  g e n e a i o g i a  + a r b o  ( 1 0 ,  1 6 8 ) ( " L i  , e s -
tis ... vera, inda branSо sür la glora geneaiogia arbo de la 
reganta dinastio (159 29)); +seka mieno ("Si de tale, 
kun virina observemo, notis lian senkoloran sekaln mienon .. " 
(15, 35) ; +infera bruo (10, 194), (15» 43; 15» 59); """tõm­
ba silentо (11, 209) ( "Tomba eilento regis»" (15, 52) )e 
4) ФВ - наиболее многочисленный и гетерогенный тип ФЕ 
как в этнических языках, так и в эсперанто. Одновременно это 
и самый "древний" пласт эсперантской фразеологии, основы ко­
торого были заложены самим Л.Заменгофом в его (малодоступном 
ныне) "Proverbaro" (16). Сюда можно отнести; I) послови­
ца и поговорки а) из "Proverbaro" б) новые, вошедшие в 
эсперанто позднее; 2) "крылатые фразы91 и афоризмы античного, 
мифологического. и религиозно-библейского происхождения, а 
также из художественной литературы и публикаций на раз­
ных этнических языках, вошедшие в фонд общемировой языковой 
культуры; 3) восцроизводимые УСК междометного и модального 
характера, многие формулы речевого этикета и др. Учитывая, 
что сам Л.Заменгоф дал в вышеназванном труде 2630 пословиц 
и поговорок (5, 29) и что обогащение фразеологии шло на про­
тяжении всех ста лет существования эсперанто, а также- сопо­
ставляя лексикографические, фразеографические и текстовые 
данные эсперанто и ряда этнических языков, следует согла­
ситься с выводом о том, что "по-видимому, пословично-пого-
ворочный фонд эсперанто не уступает ни одному из развитых 
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национальных языков® (5, 29). Соответственно, ФВ - самый 
многочисленный тип ФЕ, исчисляемый тысячами единиц. Приведем 
ряд примеров ФВ с учетом . вьшеназванных 'разновидностей ФЕ 
этого типа: 
1) а) пословицы и поговорки Л.Заменгофа, процитирован­
ные по словарю Эо —Дс. Краузе, в котором помета Zam [ Auadruck 
atammt von Zamenhof (11,594) = выражение принадлежит Замен-
гоф&7 употреблена более 260 раз: Nova Ъаіаііо Ъопе balaas 
(11, 82); Trio plaSaa ai Dio (11,117); Mensogo malproksimen 
ne kondukaa (II, 311) и др.; пословицы и поговорки, 
относимые Н.Ф. Дановским к новым (9, 100-102): Kiu аегбаа, 
іи trovas; Julia, eed aliaJ; Tajloro tajloron rekonas defo-
re; Laboro ne estas leporo (11, 36)® 
2) Ш данного раздела приводятся со ссылкой на их пер­
воисточник, независимо от того, ввел их в эсперанто Л.Замен-
гоф 
или кто-то другой:Okulon pro okulo, denton pro dento 
(библейск.): . La kuboj jam fa-lisj (Цезарь); Dum roangado venas 
apetito (Ф.Рабле); Okazo kreaa Steliston (Ф.Бэкон); Malfer-
mi§u$ SezamJ ("Тысяча и одна ночь"); Си esti au ne еа і? 
(Шекспир),; toole tod de Siu j landoj, unuigu.' (К.Маркс, Ф. Эн­
гельс) ; Esperanto aervu PaconJ (лозунг "Движения эсперантис­
тов за мир
п 
- MEM). 
3) (La bona) Dio acias, (17, 7); Dank' al DioJ (17, 
9); Je via aanoj (17, 12); õion (plej) bonan.' (17, 25); Bo-
nan tagonj (17, 32); Sciaa la diablo, ... (17, 62); Kio oka-
ale, tio okaaisl (17, 123); For el la vojoj (17, 139); S±o 
estaa en ordoi (17, 170); Kia vento vln alportisi (17, 207)® 
Таким образом, уже первые наблюдения над фразеологиче­
ским материалом языка эсперанто, типологический анализ ФЕ 
п о к а з а л и ,  ч т о  в  э с п е р а н т о  и м е е т с я  о б ш и р н а я  ф р а з  е  о  л  о -
г и ч е с к а я с и с т е м а, представленная разнообраз­
ными структурно-семантическими типами ФЕ. Этот факт позво­
ляет расширить и уточнить вывод М.И. Исаева (5, 29) и гово­
рить о том, что не только пословично-поговорочный, но и весь 
фразеологический фонд эсперанто не уступает (ни количест­
венно, ни по своей функциональной значимости для бытования 
языка) ни одному из развитых этнических языков. Отсюда за­
кономерно вытекает необходимость дальнейшего углубленного 
исследования фрвзеологической системы эсперанто и выделение 
"фразеологии языка эсперанто
81
, так же, как, например, 
я
фра-
зеологии русского языка
89$ "фразеологии немецкого языка" и 
т.п., в самостоятельное нацравление лингвистического иссле­
20 
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дования с соответствующим кругом тем и вопросов, подлежащих 
изучению. Такое нацравление фразеологии необходимо не только 
в плане развития фразеологической теории, но и как основа 
для нормативной фиксации и описания ФЕ в современной фразео-
графии языка эсперанто (совокупности фразеологических сло­
варей, справочников и т.п.), начало которой было положено 
изданием "Proverbaro" Л.Заменгофа, для того, чтобы "продол­
жить коллективными усилиями важное дело нормализации языка 
эспёранто" (10, 17). 
•  Л и т е р а т у р а  
1. Ахманова О.С. Словарь'лингвистических терминов,- М.: Со­
ветская энциклопедия, 1966. - 608 с. 
2. Телия В.Н. Фразеология. - В изд.: БСЭ. 3-  изд., 1977, 
т. 27, с. 6I0-6II. 
3. Rez.: Die Internationale Sprache Esperanto. - Schwerin, 
1974. - 21 S. - In: Der Esperantist, 1974, N 3/4» S. 
44. 
4. Gutmans T. Some ideas about idiom in Esperanto. - In: La 
Monda lingvoproblemo, vol. 2, Den Haag, 1970, Ж 6 (8). 
p. 165 - 170. 
5. Исаев M.И. Язык эсперанто. - М., 1981. - 86 с. 
5а. Дуличенко А.Д. Советская интерлингвистика. (Аннотиро­
ванная библиография за 1946-1982 г.). Под ред. акад. 
П.Аристэ. - Тарту: ТартуГУ, 1983. - 88 с. j 
6. Vaitilavižius А. RiSeco de Esperanto kompare kun naciaj 
lingvoj. (IV). - En: Der Esperantist, 1973, N 57/58, 
p. 13 - 16. y 
7. Копыленко M.M. О выразительных средствах эсперанто. -
In: Interlinguistica Tartuensis 2 „ Теория и история 
. международного языка (Ученые записки ТартуГУ. Вып. 
.644). Тарту, 1983, с. 65-76. 
8. Корнилов В.А. Лингвострановедческая теория слова и апо­
стериорные ЯЗЫКИ. - In: Interlinguistica Tartuensis 
1* Актуальные проблемы современной интерлингвис­
тики. (Ученые записки ТартуГУ. Вып. 613). Тарту, 
1982, с. 38-49. 
9. Дановский -Н.Ф. Вводное слово в искусство перевода. - Ри­
га-Харьков, 1983. — 174 с. 
154 
10. Григорьев В.П. От редактора. - В кн.: Е.А. Бокарев. Эс­
перанто-русский словарь. Около 26000 слов, с прило­
жением краткого грамматического очерка эсперанто. 
2-  изд., стереотип. - М.: Русский язык, 1982. -
488 с. 
11. Кгаизе В.-Р. Worterbuch Deutsch-Eaperanto. - Leipzig, 
1983. - 596 S. 
12. Szatmari S. Kain kaj Abel. - Budapest: HEA, 1977. - 29Op. 
13. Socipolitika.1 aspektoj de la Esperanto-movado, Red. D. 
Blanke. - Budapest: HEA, 1978. - 228 p. 
14. Immermann K.L. La karnavalo kaj la aonmambulino. Leutena-
nto kaj fraulino. - Rickmansworth: Heronsgate. - 104 
P. 
15. Porno F.V. Satiroj. La aventuroj de L.R.Ni. Stultulof la 
X-a. Levu la manojn.' Gaja komedio en tri aktoj. 2-a 
eldono. - Budapest: HEA, 1977. - 140 p. 
16. Zamenhof L. Proverbaro esperanta. - P.: Haohette, 1910, 
- 82 p. 
17. Santa F. Dudek horoj. Kroniko. Г Budapest-]: Corvina, 1966 
- 235 p.-
PRI NOCIO "FRAZEOLOGIECO" EN ESPBBAHT0 
Nikolaj L. ZäiSenko * 
La autoro starigas demandon pri la esploro de frazeologio 
en E, Analizo de diversaj vidpunktoj montras, ke ekzistas di­
ver saj komprenado kaj pritraktado de terminoj "frazeologio", 
"frazeologia". La autoro esploras je vidpunkto de ruslingvano 
la tipologion de esperantlingvaj frazeologiaj unuoj kaj nomas 
kelkajn ti-pojn de fr. unuoj: 1) fr. kunmetoj (plene nemotivi-
taj unuoj) ne ekzista,s en E.; 2) fr. unuecoj (unuoj kun moti-
vita kaj semantike transformita senco), ekz.: rompi al si ka-
pon pri io; de kapo gis piedoj ; 3) fr. kombina^oj (unuoj kun 
parta semantika sovigo kaj analitika signifo), ekz.: blinda 
sorto, seka inieno, infera bruo; 4) fr. esprimoj (unuoj kun 
stabilej vortkonsisto kaj senco), ekz.: 1) proverboj kaj pa­
rol turno j : Mo va balailo bone balaas; Julia, sed alia.'; 2) afo-
rismoj kaj flugilhavaj vortoj, ekz. : Pum manfado venas apeti-
fco'; 6u esti au ne esti?; Esperanto servu Paeon.'; 3) reproduk-
teblaj interjekciaj kaj modalaj unuoj, forniuloj de parolada 
e tike to ktp., ekz. : Dank' al Pio.' Scias la diablo, ...; Bonan 
tagon.' Cion bonan.' tin ti. ekzistas frazeologia sistemo. Fra-
zeologia fonduso de E. ne malsuperas lau la nombro kaj funk-
cia graveсо la fondusojn -de naciaj lingvoj. 
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ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ В СБОРНИКЕ Л. Л. ЗАМЕНГОІА 
Л.Н, Мясников 
По замечанию Л.И. .Ройзензона, "фразеология является 
своеобразной языковой универсалией: там, где существует язьш 
как коммуникативное средство..., его функционирование не 
может не привести к появлению в нем устойчивых словесных 
комплексов" (4, 78). Плановые языки, т.е. искусственные со­
циализированные коммуникативные системы, не являются исклю­
чением из этого правила, что наиболее убедительнейшим обра­
зом можно подтвердить на примере эсперанто. 
Необходимо, однако, отметить, что необходимость в знаках 
вторичной номинации, каковыми являются фразеологизмы,, либо 
подвергалась сомнению, либо резко ограничивался объем фра­
зеологии в плановом языке, 'либо отрицалась сама возможность 
существования фразеологизмов в них, в частности, в эсперанто 
. (8,.29; 7, 165-370; 12,' 13).-
В этой связи представляется уместньм привести слова 
А.Д. Дуличенко из выступления на интерлингвистической конфе­
ренции 1987 г. в Тарту: "для того, чтобы быть языком$ ис­
кусственный язык не должен иметь функциональных ограниче­
ний Одной из функций языка является эстетическая,, выпол­
нять которую язык не может без наличия знаков вторичной но­
минации. Сейше высказывается мнение, что по своей функцио­
нально-стилевой дифференциации эсперанто не уступает разви­
тым этническим языкам ' (3, 77-78), кое в чем, возможно, 
и превосходит их. Одним из критериев развитости языка явля­
ется, по нашему мнению, наличие в нем большого корпуса ко­
дифицированных фразеологических единиц. . 
Эсперанто, как язык литературный, не мог не выработать 
своего собственного фразеофонда. Этот фразеофонд зафикси­
рован в целом ряде словарей,, пособий и справочников (6; 9; 
10; И; 13; 16). Одаако теоретическая разработка фразеоло­
гии практически отсутствует, хотя составление фразеологиче­
ских словарей уже требует осознания хотя бы основных поло­
жений теории. На сегодняшний день существует несколько де­
сятков журнальных заметок, так или иначе затрагивающих фра­
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зеологию эсперанто, и одна дипломная работа, выполненная под 
руководством И.Сердахейи (14)„ В целом же фразеология эспе­
ранто шагает далеко впереди фразеологии как теории. 
" Учитывая , данньій факт, представляется необходимым рас-
смотретьизвестный заменгофовский сборник "Proverbaro Едре-
: гю а^е ;3аметим
і:: что если в этнических. яаыках основной фра-
ёеіофонд-,- результат многовекового; развития, то в эсперанто 
основы фразеологии бьши введены в языковой узус самим авто­
ром языка на начальнькэтапах функционирования эсперанто. 
Заменгофі в отличие отнекоторых интерлингвистов, предвидел 
появление в языке так или иначе знаковвторичной номинации, 
фразеологизмов
у 
слов-метафор и под. Интересен и тот факт,, 
что позднейшие фразеографичёские работы: других авторов в 
значительной мере" построены на; моделях ЗаіШ про- : 
сто копируют их. ^ 
"Proverbaro Еареі;ап а" . включает 2630 устойчивых еловер­
ных комплексов разного ТИБа: Паремии (el popola cerbo venas 
la proverbo), собственно фразeoлогизмы» т.е, устойчивые сло­
восочетания непословичного типа с полностью или частично пе­
реосмысленным значением (kalkuli muaojn), гшгольно-пропози­
циональные структуры (la hard j; diastariiiB)»3 слова-метафоры ' 
(cindrulino), слова без метафорического значения (amiko- in-
timulo)» Значительное место занимают в сборнике фразеологи­
ческие единицы (ФЕ) со структурой словосочетания, т.е. та­
кие , которые обьганр^ причисляются: к собственно фразеологиз­
мам* Л аких; ФЕ насчитывается около трех, сотен, приблизительно 
девятая часть. Во фразеология этических языков , даже в ос­
новном фонде, преобладают, .очевидно, не паремии как в эс­
перанто, а собственно фразеологизмы. 
Рассматривая ФЕ сборника, обратим особое внимание на : 
компонентный состав, структуру, семантику и источники ФЕ. 
Как одну из особенностей компонентного со става фразеологиз­
мов любого языка исследователи отмечают ограничения тех лек­
сических слоев, единицы которых могут участвовать в качестве 
компонентов ФЕ. Наиболее богатыми во фразоЬбразЬвательном 
отношении являются следующие лексические слои соматизмы, 
зоонимы, флорализмы, название инструментов и некоторые дру­
гие. Чисто интуитивно Заменгоф угадал эту особенность фра­
зеологии и отразил ее в своем сборнике;, к примеру, соматизмы 
участвуют в образовании около 60 ФЕ, т.е. приблизительно 20% 
от общего количества ФЕсо структурой словосочетания. При-
; близительно такое же' количество указывается и для многих эт-
нических языков разных ареалов (2, 159). 
* Если- для фразеологической системы этнического языка осо-
бенностью является широкое использование., в качестве компо­
нентов ФЕ так наз. некротиэмов, и фразеология, очевидно, 
любого языка является своего рода "некрополем" нигде болеё 
не употребляющихся лексем, то в рассматриваемом сборнике 
практически всё компоненты-слова -.свободного словоупотреб­
ления. Этот факт резко выделяет фразеологию эсперанто среди 
фразеологических систем этнических языков и подчеркивает еще 
раз неоднократно отмечаемый исследователями факт, что некро-
тизмы и прочие "экзотические" слои лексики в качестве ком-
:
ч 
понентов ФЕ не создают фразеологичность, а лишь сопутствуют 
ей. Впрочем, отметим, что среди компонентов ФЕ сборника есть 
две псевдолексемы - "en la trijauda se ma j no "/en la ta go de 
aankta Neniamo", однако прозрачность логической и морфо-
фологической структур этих лексем делает их -легко понятными 
: и мотивирЬванными , на всех уровнях (ср. с русскими: играть 
в бирюльки, лить пули и др., где компоненты демотивирован- : 
н ы )  / У - . j ' " -  •  
Более половины всех ФЕ в "Proverbaro Esperarita" пред­
ставляют собой глагольные УСК различных синтаксических мо-
делёй. Наиболее распространенными -типами: глагольных:; ФЕ яв­
ляются следующие: I) "глалол •• существительное" (имеется 
несколько вариантов) - "meiki kaproviron", "serci la tagon 
- pa sin tan" и др.; 2) . "глагол ! существительное предлог 
Субстантивные -ФЕ представлены в основном моделями: 
V J) "прилагательное + существительное" - "hunda vivo" и др.; 
2) "существительное -і. предлог + существительное™ - "fabeloj " 
рог infanoj" :и некоторыми менее частотными моделями. Адвер­
биальные ФЕ образованы в основном по модели "предлог ;• при-
У лагательное + существительное" - "en luma tago " и др. Адт-ек-
тивняе ФЕ представлены главным • образом; двумя моделями: 
"прилагательное kiel : существительное" - "obstina kiel 
• käprö."и др.; 2V "гт ілагательное г пои лагательное" - "fro tita 
+ существительное" -."cerpi akvon per kribrilo" - и Др. > 
3) "глагол + kiel+ существительное" - "tumigadi kiel ser-
pento" и др.; и ряд других. Интересно, что во многих - языках1 
глагольные • ФЕ занимают особое место как в чисто количест­
венном, так и в качественном отношении, что объясняется их 
структурно-семантической двуплановостьіо. 
. kaj polurita". Очевидно, бросается в глаза тот ц'акт 
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что отмеченные характеристики синтаксической структуры и 
компонентного состава ФЕ сборника в целом ориентированы на 
так наз. интернациональную фразеологию или, точнеена такие 
особенности данных сторон фразеологии, которые в этнических 
языках показывают тенденцию к универсализации. 
Семантика ФЕ всегда представляла собой поле борьбы раз­
личных учений и школ в фразеологии, ііредставляется необхо­
димым. высказать некоторые соображения относительно семанти­
ческой стороны 'ФЕ в эсперанто. Не подлежит сомнению тот оче­
видный факт, что практически все ФЕ эсперанто построены на 
основе свободных словосочетаний того же компонентного.соста­
ва, т.е. они апплицируемы, по терминологии. В.П. Жукова. Это 
дозволяет утверждать, что; эсперантские ФЕ обладают образ­
ностью, которая создается взаимодействием двух планов - сво­
бодного словосочетания и ФЕ. Разумеется^ это' не следует по­
нимать так, будто бы абсолютно все ФЕ обладают образно­
стью. Да и само понятие "образность" трактуется по-разному 
различными исследователями. 
Далее, все ФЕ в -эсперанто мотивированы, причем харак­
тер мотивировки различен: I) образная мотивировка - karesi 
kontrau la haroj;2) структурно-семантическая мотивировка -
meiki kaproviron; 3) структурно-синтаксическая мотивировка 
- mizero aur mizero. Отметим, что многие ФЕ обладают моти­
вированностью на всех трех уровнях. Указанные три- вида мо­
тивированности эсперантских ФЕ •; относятся к внутриязыковому 
плану, но если учитывать, что все говорящие на эсперанто по 
меньшей мере двуязычны, то, очевидно, южно говорить и о 
межъязыковой мотивированности (хотя бы в пределах языков 
европейского ареала), т.е. практически каждая эсперантская 
ФЕ соотносится у говорящего или пишущего с однотипной по 
своим структурным и семантическим характеристикам ФЁ: родного 
языка. Для примера приведем ФЕ - jeti poi von en la okulojn, 
которая ассоциируется" у русских,У немцев, англичан, фрашду-
зов, венгров с соответственно "пускать пыль в глаза", jd 
Sand in die Augen streuen, to dust smb's eyes, jeter de la 
poudre aux yeux, port hint a szemebe. 
Учитьтвая сказанное вше, трудно говорить о полной идио­
матично сти , т.е. полной невыводимости значения ФЕ из значе­
нии ее компонентов или ж полной смысловой неразложимости, 
фразеологических-единиц в эсперанто. Если исходить из семан­
тической классификации В/В. Виноградова, то необходимо при­
знать отсутствие ' в эсперанто и, вероятно, .в.любом/планово-
языке фразеологических; сращений:- типа "бить баклуши* у щ-. 
у Особо заметим, что на определенном этапе развития языка та­
кие единицы (сращения) все же могут появиться. 
у Разумеетсй, в целом, идиоматичность не противопоказана и 
• : плановьм языкам, все дело в степени ее. Так, если Умы рас- : 
смотрим такие ФЕ из заменгофовского сборника, как 
proviron, konatrui kastelcgn en аегои другие, то лёгко За— 
метим, что их значение не выводится из значения их компонен­
тов; дословно - "доить козла* :й "строить замки; в воздухе; 
значение же - "заниматься бессмысленным, бесполезным делом*3 
* и "цредаваться несбыточным мечтам" соответственно. 
. Щида школы: В. В. Вино- :' 
У: градова, мы выделяемследующие три типафразеологических 
единиц, зарегистрированных j в сборнике 
-уфразеОлогические единства: meiki kaproyi, aäpumi . la 
* okulojn и др.; v 
' - фразеологические сочетания: droni en detäloj , formeti 
en arkivon и др.; 
- фразеологические выражения: mizero aur mizero, en luma 
: *ago H-7ip>, .'.-j-"'; .У-* - :: ' л-У--:ул . У"' 
У Для ФЕ первой группы характерна невыводимость значения и 
: вмбстеі с тем; его мотивированность' в основном через образ или 
/:;уУ;с^ук^рно-семантичёскук) модель (на внутриязыковом и межь-
языковом уровнях). У фразеологических сочетаний степень 
идиоматичностй ниже, один компонент употреблен в своем пря-
У , мом значении, другой имеет фразеологически связаннЬе значе-
ние. Вь$>аженияУісе^^семантически разложимы, образностью не 
:обладают, мотивіфованы на структурно-семантическом уровне. 
У; В "Proverbaro Еарегап а" широко цредставлена синонимия 
j у и вариативность. Но следует/ сказать, что синонимы ;у сборника/;: : 
! разлигіаются в; основном по оттенку значения, различия же сти­
листические, хотя и отмечаются, но редки. Впрочем, для пла­
нового языка с высоким уровнем нормированности это, вероят­
но, закономерность. Для "примера: приведем - один ряд "ЬйнонимовУ. 
; С; общим значением "задать нагоняй, дать.взбучку": färi al 
iu bonan lavon - ordigi al iu la kapon - doni lecionon de то­
го j, ete. /У:".'- -••••-l/'V*':: 
Помимо синонимичных ФЕ, сборник содержит и значительное 
:'.•/• количество вариантных ФЕ, причем типы вариантности различны:. Г 
- компонентная: /^eti/suti polvon en la okulojn; 
- морфологическая: li havas la kapon aur ••(la) gusta lo-
- ko; 
- конструктивная: aidi (kiel) aur pingloj; :/' . 
T60 , -
- лексико-конструктивная: batadi la ёгі оп, ludi venter-
•ba'tadon0 
Фонетическая варйатнреть, характерная, например, для 
русской фразеологии в сборнике, не отмечается (ср."между• 
двух огней: - меж двух ргней")*• : 
> :УНалйчие/ширрко; р^вдтЬй.-вариіантнрсти подводит нас к од­
ной характерной особенности фразеологии> планового языка да 
и вообще языка,'а. именно* фразеологическое значение peaли- -
сзуется через посредство целого ряда актуальных и виртуальных 
'вариантов., за ^колюрдаИ: можно' проследить инвариант, .т.е. речь 
здесьуже • должна w о фразеологических универсалиях, 
точнее фразео^семантичёскйх; унив^салиях. : \ /; 
Касаясь конкретных источников ФЁ сборника, можно с опре­
деленной долей уверенности говорить о том, что большинство 
; и рмоде лйррваньі под - влиянием . немецких и, особенно/ 
русских ФЕ. Так, несмотря на явно интернациональный характер 
ФЕ estl/sub1 1а, эідо -(русо'• "быть под башмаком", нем. unter 
dem Päntoffel <s;einy 'англ. to be under smb's heel, фр. е ге 
: sotis Іе pantoufleУ^можноу вероятно, утверждать, что эспе­
рантская ФЕ была смоделирована под; влиянием именно русской 
ФЕ Собратим внимание на некоторые.расхождения в компонентном/ 
составе в немеіз^ой, английской IE, 
неполное знание Заменго-
фом французского языка). Существенно и тр, чтр в дальнейшем 
на оенрве этрй ФЕ автор языка образовал слово subšua (ср. 
рус.; "nöfldamMawto")^Вцрочемув сбррнике есть и белее явные 
соетветствия: і і kiel се la brusto de, Dio ("жить как у 
Христа за пазухей"), (veturi) sur sia paro da kruroj ("на 
своих двоих"), nutri per prornesoj ("кормить обещаниями"), 
batadi kiel fišo kontrati glacio ("биться как рыба рб лед") 
и мнргие другие. Обратим внимание на тр, что Заменгрф всегда 
прдчеркивал трт факт, что русский язык значил для него не-
: сравненно больше другихязыкрв'(15, 105—115). V 
; Грврря рб истрчниках ФЕ сборника в более широком плане 
(ср. исток и к^трчник у З.М. Срлрдухр; 5, УІ27)у мы рсрбо рт-
метим библейские и евангельские сюжеты и римскр-греческую. 
днтичнрсть (proрека карго, komenci de Adamo, trafi de Scilo 
al Haribdo,. formeti ^is grekaj kalendoj, ete). Зти же ис-
трчники дают значительную часть интернациенальнрй фразеоло­
гии, в европейских языках. • ' 
Интересной особенностью ФЁ сборника является особая ор­
ганизация ж ...формы,' тфй этом широко используются-рифма, ас-, 
сонансд аллитерация, другие средства; frotita kaj polurita, 
mizero sur mizero, en fido kaj konfido, sate kaj gläte и 
т.д. Эти формальные средства имеют исключительное значение 
для эсперантской фразеологии, их значение выходит далеко за 
рамки чисто формальных средств, затрагивает сам) план содер- ' 
жания, создает в , целом ряде случаев образность, да и саму 
фразеологичность. Эти средства являются своего -рода компен-
" саторами в целом небогатой ассоциативной системы эсперант­
ского слова (как компонента ФЕ), очевидно, они компенсируют 
и отсутствие в эсперантской фразеологии слов-компонентов ти­
па некротизмов й прочих. / 
Подводя итог, можно сказать, что уже на" начальном этапе 
функционирования эсперанто обладал сравнительно развитым 
фразёофондом, который был смоделирован Заменгофом по образцу" 
интернациональной части фразеофонда европейских тыков, при-, 
чем ощущается заметное влияние 
русского яз.ыка, фразеология 
у которого, скорее всего, и явилась . своеобразной моделью по-
У; рождения для ФЕ сборника "Proverbaro Esperanta". В дальней­
шем ФЕ сборника сами послужили й -продолжаются"служить -о брав -* 
цом для порождения все новых и новых фразеологических еди­
ниц. .' ч"' \; 
Мы не коснулись здесь водтроса о функционировании замен-
" гофовских ФЕ и шпьп'ались не выходить за рамки самого сбор-
: ника. Нужно отметить, что уже на уровне описания значения 
' У заменгофовских УСК позднейшими авторами J возникали различные 
несуразности. Так, К. Минор в своем сборнике (13), построен- -
ном на' основе заменгофовского, дает для двух немецких ФЕ с 
вцелом противоположным значением- Jeraand Sand in die Augen 
streuen и Jemand die Augen öffnen - один и тот же эсперант­
ский эквивалент sapumi al iu la okulojn, то есть. мы полу-
> ': чаем тот редкий даже для этнических языков случай, когдп. • 
а семантика- одного слова совмещает антонимические значения. -
Эту очевидную ошибку К.Минора повторяет в начале семидесятых 
годов и 
К.Кесслер (9). Не исключены, конечно, и какие-то не­
известные нам ассоциативные связи двух немецких ФЕ. 
Остался без рассмотрения и вопрос о конкретных, частных у 
. методах образования ФЕ Заменгофом, т.е. самой его "кухни*. 
Известно, что "Proverbaro Esperanta" является дополнением к 
работе М.Ф. Заменгофа, отца автора эсперанто, "Сравнительная 
русско-польско-французско-немецкая фразеология, или сбор-
У ник пословиц, изречений и поговорок на этих четырех языках" 
(Варшава, 1905), но вопрос о том, как конкретно создавались 
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ФЕ, остается пока невыясненным.. Можно наметить предвари­
те дьно несколько приемов, использованных Л. Л. Заменгофом: 
I) калькирование одной ФЕ . из ряда однотипных: рус."обить 
пороги у кого", фр. assieger la porte de quelqu'uri . нем. 
'j-m die Tür einlaufen, эсп. sie&L іез pordon; 2) нейтрали­
зация одного элемента: рус. "как у Христа за пазухой" -
эсп. kiel Se la brusto de Dio; рус. "мерить на свой аршин" 
- эсп.' mezuri lau sia propra metro и др.; 3) контаминация: 
- рус. "мух ловить" + "ворон Усчитать" - эсп. kalkuli muaojn У 
й др.; 4) интернационализация элемента: ч рус."сколько душе' -<• 
угодно" - эсп. kiom la кого deziras (русской "душе" как ком­
поненту ФЕ во фразеологии многих языков соответствует "серд- -У 
це" - Herz, heart и др.). У .:'ž 
•у И, наконец, если целиком выйти за рамки сборника, об­
ратиться к функционированию ФЕ, рассмотреть дальнейшее раз-
витиё фразеологических идей Заменгофа, то, несомненно, от- > 
кроются любопытные явления, исследование которых может ока­
заться плодотворным не только для фразеологии эсперанто, но 
и для общей фразеологической теории. ' • 
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Proverbaro Esperahta. - La Laguna, 1961 c 
• LA FRAZEOLOGIAJ UNUOJ ЕЖ "PROVERBARO ESPERANTÄ" DE ; • 
LoL. ZAMENHOF 
> Leonid N.l Mjashikov ,1:'" ':'• 
У Frazeologio šäjnas est! la piej nekonata tereno eh mul-
taj etna j lingvoj kaj sendube en Espera.nto.sGis nun sporade 
! skribis pri frazeologia sistemo de Esperanto, piejparte pri 
v paremiöj, toe. pri proverboj kaj samtipaj esprimoj« Frazeolo-
; л giajoj, t.e„ vortkonstruoj kun plene - au parte sandita signä-
; fo de' la tuto ricevrs txom malmulte da atento, ke: brii yidas -
antau si "teron hekbnatan", jpreskau virgan.;: 
3^ autoro)de ia ärtÄolOvprovas pril\Mi kelkajh flaxikojn 
de frazeologio en la artefarita lingvo Esperanto 'surbaze de 
la konata verko de Zamenhof "Proverbaro Esperanta'V Oni esp-
loras strukturon, komponentaron kaj semantikpri de" fräzeolö™ 
У giaj unuoj. Semantike la, autpro dividas zamenhofajn esprimoji 
i je: 1) frazeologiaj unuecoj; 2) frazeologiaj kombinaSoj9 
3) frazeologiaj esprimoj. Demando pri sinohimoj^ kaj yarlajpj 
.• ":.:•; ankau trovis prilumon„ 
у Oni skizas kelkajh,metodojn uzitaj de Zamenhof en proce-
, У do de kreado. Temas ankau pri lingvaj kaj kulturaj fontoj de 
zamenhof a j f razeologia j о j, .Vy 'У у;У-л 
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ESTONA LITERATURO EN ESPERANTO 
."у ' Jaan Öjalo r . •; 
; Grandan utilon portäs al la 
/ ' Internäcia Lingvo tiuj 9 kiu j 
- •! pliritBigas/ gian literaturon» 
.' LeLe; Zamenhof 
1; ^: Esperanto naskigis literaturfävorä. L«,„ Zamenhof. (1859 ~ 
1917) provis verkadon jam en aia frua juneeo» Lia revo estis 
'•'fariSi granda rasa verkisto"0 Estante ankorau lernanto en 
; Varsovio kaj kompilinte la unüan" variant on de siä' "ling^e 
imiversale" li komehcis.; proyi ;gin ankau por uzado en literal 
s". ; turo. . ' ; 
Kiam en 1887 aperis la unua:; iibro: de D-ro";; Esperanto • 
^'Mhgyblv^teiraacia'V-'-eh §i estis ankau du versajoj de la au™ " 
torokaj unu traduko ei IL Heine»' Poste, en 1895 li skribis: 
" Agadi per lernolibroj, anoncoj\ ktp. estas tre bonekaj ne™ 
; cese; sed tio ci devas havi lokon a pud la literature kaj; 
n e  a  n  s ;  t  a  t  a  u  l a  i i t e r a t u r g " <  ~ v '  
Esperanto atazigis Estonion en 1892. En 1893 aperis eti Tartu la . 
: : imua E-lernolibro рог estonoj 'kiel aldono de la; gazeto "Eesti 
'Postimees". En 1895 aperis en Nürnberg la unua "Esperanto-es-
; tbna vortaro" kaj en 1899 la ünuaykiei apärta libro eidenita 
' „. "Rahvusvahelise keele täielik Spetus" ("Pena lernolibro de 
la internacia lingvo")» kies autoro estis Hermann Stahlberg. 
Tiuj estig la unu^" E-eldona^oj.por estbhoj. ; 
La uhua E-pei'ibda^o estis "La Esperantiste "Z (1889 -189 5)-
en Nürnberg. En tiu revuo aperis ankau la unuäj: tradtikoj ei . 
'la estona literature en la numerõj 5/6; 1894У Iii estis du; 
: fragmentej ei "Kalevipoeg" de Pr® R„ Kreutzwald ("Nuboj"y 
"Herooj en la cielp")kaj "Ondoj kaj rbko" de Jakob Tamm, tra-: : 
dukitaj'fare de Villem Vaher. En 1896 en "Lingvo Internacia" 
,;./(Uppsala*,; 1895 - 1914) aperinta fragmento ei "Kalevipoeg" "Ö> 
j о kaj maliojo", " Junecö" de Jakob Tamm kaj "La lasta ämö" de 
K.E. Sööt estis tradukoj de V0 Vaher. Lau la kvalito la tra? 
dukb j; ne respondas al la nuntempaj postuloj„ 
V. Vaher naskigis en Otepää;(1873 - 1950). En 1893Ü 
: 
.'
4
'x vfiriis-. la kurson de la instruistä 1 semmario en Tartu kaj la­
boris kiel instriiisto! §is 1905. Pärtoprenintä en la okazirrte-
. Jo j de la 1905a jarb, forlasiš la he j mlaridon, revenis: tien 
en І'910» estis 2 jarojn en malliberejö. Post tio laboris en 
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Tallinn kiel estro de la telefona centro, kiel fakeatro de 
la kleriga ministerio kaj direktoro de la vespera lemejo. 
Li estis prezidanto de BAB (Esperanto-Asocdo de Eštonio) kaj 
direktoro de EIE (Esperanto-Institute de Egtonio), 
En la periodb äntau 1< Umto mondomilito aperis ankorau 
en la aldono "Espero" de la: Petrograda gaze to "Vestnik Zns-
nija" 1908/3, rakonto de Juhan Liiv "Sur Peipsi" en traduko 
de iu K. R-d. En 1908 aperis ankau la unua estona B-revuo 
"Eatlanda Esperantistp" (6 numeroj). En la duobla numero 
3/4 aperis de F. Tuglas "Al la propra suno", tradukita de 
la redaktoro J.' А» Rahamägi (1883 - 1914)« En la du lastaj 
numero j de "В. E.11 (5, 6 j aperis ankorau rakonto de E,\ Pe­
terson (Särgava) "Ндібіката Jagup", kiu tamen restis nefini-
,'ta. Ia traduko estis koiektiva, neadekvata al la originalö. 
J. A. Rahamägi naskilis §n Maidla (distr. Rapla)» Li 
estis^profesia Jurnalisto, autoro de Esperanto-lernolibroj. 
Baldau li translo|i§is al Petrogrado, kie farigis unu el la 
unuaj diplomitaj esperantistoj de Ruslando. En І9І4 li ve-
turis al la X üniveirsala Esperanto-Kongre aP en Parizo, kiun 
li ne atingis. Li perdigis en Geraanio seüpostsigne, 
En 1911 äperirita "Esperanta Legajaro".de Jakob Ro sen-
berg trovigas fragmento d§ la rakonto "Sur Peipsi" de J. 
Liiv kaj 4 estona j fabeloj de Pr. R. Paehlmann. La tradukin-
to ne estasindikita, do verSajne li estis J. Rosenberg mem. 
J. Rosenberg (1881 -*• 1937) naskigis en Soosaäre (apud 
Kolga-Jaani), agadis kiel komeroisto kaj estis unu ei la 
plej gravaj aktivuloj de laE-movado. Li gvidis kursojn, 
kompilis la unuan legajaron (1911*1931) kaj vortarojn. 
Entute aperis äntau la Unua mondmilito en Esperanto 11-
foje de 7 au toro j verke tо j Vde la estöna literature. Lau niia' 
opinio iii estis almenäu iuj ei la plej unuaj tradukoj ei 3a 
estona literaturo generale. 
Konsiderinde pii fruktodona okazis dua periodo - inter 
la du mondmilitoj, kiam verkoj de la estona literature ape­
ris en Esperanto 350-foje, inter iii tradukoj de Hilda Dre-
sen (1896 - 1981) 231-foje. En tiu periodo aperis kiel aparv 
taj libroj "Kvin noveloj" de P. Tuglas en la traduko de 
Henrik Seppik (1924), "Elektitaj versa^oj" de Marie Under 
(1929, 36versaJoj) kaj "Horizontoj" de Johannes Barbaras 
(1931, 24 versajoj) tradufcitaj de Hilda Dresen. En 1932 
aperis la unua volumP de "Estona Antologio". 
Preparojn por la antologio oni komencis en 1924. Ia vea> 
kon oni intencis 600-pa|a. Al la tradukista grupo apartenis 
Hilda kaj Helmi Dresen, H. Seppik, Paul Ariste (Berg), Mi-
kolal Karotamm (Sohvri) k.a. En 1931 la tradukoj estis pre-
ta j, sed tiam eyidenti|is, ke mankas mono por eldoni la ез»-
kon. Por subteno oni turnis sin; al la registaro, sed senre-
zulte. $iam oni alvokis al esperantistöj por prunto kaj an-
taumendoj. Oni decidis eldoni la antologion en tri volumoj. 
En decembro І9З2 aperis la 136-pa^a unua volumo. En §i oni 
konatigis la folkloron Іюз la Cplej щаіпо ап litei?aturon §is 
: '^oo^Eesti1^ La unua volumo restis ankau la lasta, kiun aiL 
kapablis eldoni. - Г/ /Л" 
Sume , dum lä periodo inter la du moncbnilitoj aperis es-^ 
perantigitaj verkoj de la"/estona llteriaturõ de 47 autoro j. 
La unuan lokon okupas M. Under per 54 veraajoj, J. Barbarus 
per 309 Juhan Liiv 15» Suits Іб^ Аг Шіз^а 14, L. Koidula, 
11 kaj F. Tuglas per 10 verkoj* Folkloro aperis 59-foje. 
Originalan Esperanto-poeziön kaj;prozon verkis Hendrik 
Adatison (1891 1946) kaj Hilda Dresen. De H. Adamäon aperis 
-originala rakonto "Auli" (Budapest, 1934) kaj 53 versajoj» 
de Hilda Dresen 60 versa^oj en diversaj E-perioda?oj kaj 
lerriölibroj, 8efe en "LiteraturaMbndö". , -
He Adamson naskigis en Helme kiel filo de malriSa vi-
la|a tajloro-kabanülo. Li fari|isin3truisto$ sedpro ^mal-
seno devis en la 30-aj jaroj rifuzi la labordn kaj daurigi 
kiel kabanulö sian mižeran vivoli de: poeto-verkis to. 
Hilda Dresen, je kies könto esta,s 2/3 de la aperintaj 
tradukoj, naskilis en Koiga (di3triktoHarju),lerni3 en 
^ ^ кіе ешкай laaris kiel radiö-telegra poste 
kiel trädukistino el la rusa kaj germana lingvoj. Si akiris 
mdml inteimaciah rekonön kiel originala E-poetino kaj 
idukiatino. . •;: ' : \ , . /-
pii elstaraj trädukistoj de tiu periodo estis ЙэЬ-
mi Dresen (1892-1941) per 31 kaj H. Seppik per 20 ;tra-
dukoj. 
JRecenzoj kaj kritiko pri la aperintaj libro j aperis 33-
fpje, inter ill 18-foje pri la "Elektitaj Veraa^oj" deM„Un­
der. T; )'" ,•/. 
La pauzo en riia movado рзго la Dua mondmilito, ties an-
tau-kaj postperiodo dauris preskau 20 jaroj n. El esperanta j 
literaturaj revuoj aperis en_ tiu periodo nur "Malgranda Re-
vuo" en Svedio. Post la milito denove ekaperinta "Literatu­
ra Mondo" devis baldau fini aperadon. Novari periodõn kaj 
konsiderindan plueniron kunportis "La Nica literatura revuo" 
de G. Wäringhien, en kies 6-a n-ro de 1958 aperis 6 versa-
3o j de M. Under. Precipe fruktodonaj farigis la 60-aj 'kaj 
;7Ö^aj ja^oj dahk' al daura aktiveco de Hilda Dresen,, Sume 
torn Да aperis ей apartaj libroj kaj en Е-
i : periödaSoj estona, li tera turo 724™ f о j e de 84 autoroj ? inter iii 
• traduko j de Hilda Dr#seri, 5Ö4~£oje de.67 autoröj e :y N 
^kde 1971 la eldonejo. "Eesti Raamat" eldonas verkojn de 
; estonaj verkis to j en Esperanto-traduko 6 Bume a,peris 1*2 verkojg 
;:;.;е1ч11і;3 ankau en brajlOo La unuan lokon okupas; Juhan Liiv per 
: 145 : všrkoj ? aekvas De;. Vaarandi per 104$ M„ Under per 35» L, 
v". ; Proraet 289 J« ; Srauul 22, Ma Raud 20 p Ae Haava 13 verkoj s alia j'" 
; v.; i autorog malpili® • 
' .\:;v " Estona originala esperantlingva literature aperis post 
: ^ f la Dua rabndmill.to en 4 apartaj librojo Iii estas "Vesperkanto" 
(1967s,80 versa^oj) kaj "Auli" (1983 en Saarbrückeri) de ; He 
/ " -У.Adarasdn9 "Mõrda Naturo" (1968, 105 versaJoj) de Hilda ;Dresen 
" kaj "Saluto" (1986 eri Sko tlando 36 ; versa^oj) de : : • Antonina'1 
Apollo« En periodajoj aperis originala^oj 215™foje(Ha Dresen . 
•;У,. 118-fojes Ha Adamson 34™f о j e), 6 3' verke to j apartenag al; kel-
;: • kaj alia j, Recetizöj käj kritiko j aperis 3 5-f oj e у' inter iii pri • 
л.і Juhan Liiv 10-fojeD ' 
. • V^'/Eiaperanto'-i'evuoj., kie aperis la plejimlto de niaj ver-
v ко j post la Duamondrnilito es tas "Hungara Vivo"^ "La Hica li­
teratura revuo",:"Norda Prismo" kaj-"La Süda'Štelb"v Unuöpaj , 
ч 
• ' 
verkdj. apel-is en Japanio9 OjLnlo» AUstralio kaj Ameriko® 7 :У У 
. La nombraj iridikoj en mia referajo ne povas pretendi je 
plena perfekteoo kaj precizeco, баг multaj periodajoj9 lerno-
libroj, legajaroj kaj alia j eldona^o j nin ne atingaso Sed exzL-
' derite ankau eri iii aperis iom post iom tradukoj au originala™ 
i 3°j ella estona literaturo. Ni povas konkludi, ke dum.la pa~ 
sintaj 100 jaroj aperis en Esperanto estonaj/literaturajoj; 
1600 - 1700-foje. / 
-: La,: bibliografio montras$ ke la rolo de Esperanto kiel 
konatigilo de la kui turo datire kreakisw Pozitiyaj takso j oka-
ze de la 1Õ0--jari^o de Espeiranto • konkludi^s, ke la internacia 
lingw Esperaritö iras lau ascenda vojo kaj §ia rolo eri la in­
ternacia kultura interSango pligrandigas. 
•T6B 
ЭСТОНСКАЯ ЛИТЕРАТУРА Ж ЭСПЕРАНТО 
Яан Ояло : 
Международный вспомогательный язык эсперанто стал ис-
г 
пользоваться в Эстонии с 1892 г., а в 1893 г. в Тарту был , 
опубликован первый курс языка,. В статье дается краткий обзор 
прежде всего переводов на эсперанто произведений эстонской 
: литературы. Так,до первой, мировой войныавторфиксирует И 
• цубликаций 7 авторов (что* вероятно^г іриблиз 
дауідя мировыми войнами. - уже 350 произведений 47 авторов, 
/іфичем большинство, переводовч (231 ед.) сделано- выдающейся 
:гіёреводчйцей: Хильдой^Дрезен; в послевоенный период -724 
произведения 84 авторов (из них перевод составляют; 
504 іфойзвед ний 67 а.второв).: В целом, как го 
за почти сто лёт использования эсперанто в Эстонии было 
^опубликовано примерно 1600-1700 еданиц фреводов. ч: 
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Цель настоящей публикации - дать обзор материалов фонда 
выдающейся эстонской эсперантистки Хильды Дрезен (1896- ~ 
1981), находящегося ; в Литературном музее им.' Фр.Р. Крейтд-
вальда АН ЭССР (г. Тарту). [В литературном музее фонд Х.Дре- -
зен стоит под номером 289.; 
Фонд X.Дрезен, несошенно, заслуживает внимания, так как 
деятельность ее имеет большое значение как для эстонской 
культуры, так и для всего мирового эсперантского движения. В 
то же время в истории эстонской литературы деятельности 
X.Дрезен до сих пор не уделено должного внимания. Причина 
этого, цо-видимому, в том,: что вся деятельность Х„Дрезен на­
правлена за пределы Эстонии и имеет целью ознакомление дру-
гих народов с эстонской литературой. Мало изучено ее творче­
ство 
как эсівранто-поэтессы. К 
Црежде чем приступить к рассмотрению фонда, остановимся 
вкратце на литературной деятельности X.Дрезен (подробнее 
см. 2). ОтдёЛьными книгами; из переводов Х.Дрезен на эсперан­
тоизданы стихи М.Ундер "Elektitaj versa Jo j" (Таллин, 1929), 
стихи Й. Бар баріу ca "Horizon to j" (Таллин, I93I), антология эс­
тонской поэзии "Estona soveta роеиіо" (Таллин» 1977), стихи 
Ю.Лийва "Al abelujo gi flugas" (Таллин, 1980) и отрывки из^ 7 
эстонского национального эпоса "Kalevipoeg" (Таллин, 1975).\ ; 
X,/Дрезен была членом авторского / коллектива, переводившего 
поэму В.Бёэкмана "Ьито de orientä Europo" (Таллин, 1976) и 
нескольких антологий (в том числе и "Estona antologio"» 
Таллин, 1932). Нельзя забывать и о другой стороне литератур­
ной деятельности X.Дрезен. В 1968 г, был издан сборник ее 
оригинальных стихотворений на эсперанто "Korda naturo" (La 
Laguiia, Tenerife). И все же V значительная часть творчества 
X.Дрезен до сих пор не опубликована. 
X.Дрезен умерла в 1981 г. При содействии ее родственни­
ков архив вскоре -был сдан на хранение в литературный музей, 
и в начале 1983 г. автор настоящей публикации приступил к 
систематизации архива. Ниже будет дан обзор фонда Х.Дрезен 
по трем видам документов: I. Переводы на эЬперанто;ІІі Про­
чие переводы; III. Переписка. Ссылки на, конкретные единицы 
хранения не приводятся, так как цель публикации - общее оз­
накомление с фондом Х.Дрезен. - Л ' 
I. Переводы на эсперанто 
Х.Дрезен в основном переводила поэзию. В фонде имеются 
переводы стихотворений более чем 90 эстонских пдэтов - от 
основоположников эстонской литературы (Кристиан Яак Петер-
сон, Лидия Койдула) до молодых поэтов, первые стихотворения 
которых увидели свет в последние годы жизни Х.Дрезен (Дорис 
Карева, Мари Валлисоо и др.). Значительная часть переводов 
^опубликована в периодических изданиях. По данным самой 
Х.Дрезен, начиная с 1940 г.; их аьшло около двухсот (первым 
был перевод стихотворения' Эрни Хийра "Dolorf liigile" в жур­
нале "Literatura observo"). Около 100 переводов "вышло в от­
дельных книгах и сборниках (см. перечень, грйведенні^^вілпе). 
. Общее количество переводов стихотворений эстонских авторов в 
фонде около 400. Таким образом, л неопубликованных переводов 
V;^ приблизительно ІОО ^ Л -Л;' 
: Среди материалов Х.Дрезен имеется рукопись сборника со­
нетов выдающейся эстонской поэтессы Марие Ун дер. этих пе­
реводов: до сих гор увидели свет Лишь некоторые сонеты, сбор­
ник в целом гока ждет своего издания. - 
г 
Прозаические переводы Х^Дрезен почти не- издавались (ис-
клочениё составляют некоторые рассказы в антологиях^. Среди 
рукописей имеются' переводы повести Ю.Лийва "Ombro" повести 
Ю.Парийыги "Kiam mi estis šipknabo", коротких рассказов 
Ю. ПеэгеЛЯ "Біего de Saaremaa", "Odo äi hai?monikbV, "Junuli^ 
noj de vila^o Võlla", '!Malnoya man&otäblo"^'.и др., Фр. Ту гла­
са "La lupo'% "Nöktaj meditoj", "Sur borda о^о'1 и др.^А.Х. ' 
- Таммсааре "Trans la limo", М.Метсанурка "Toho-oja Anton". 
Все эти произведения ждут своего издания. j • 
: - Х.Дрезен переводила стихотворения на эсперанто также с 
русского языка (некоторые стихотворения А.Пушкина, И. Севе­
рянина, Ё. Евтушенко идо. ),: с немецкого языка - это переводы 
для антологии "Svisa antologio" А.Эрисманна, П. ден Бренне- •" 
ра, Э.Гербера, Ф.Хофера и др. - всего более 100 стихотворе- " 
ний. Х.Дрезен переводила также с французского языка (Ш.Бод­
лер) и дажё с ливского языка (К.Сталте; об этом см. подроб­
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нее: Т>>, Часть; названных переводов опубликованы, часть пока 
еще в рукописи. 
II. Прочие переводы 
Прочие переводы срставліют менее вашую часть іюреводов 
Х.Дрезен» так как она была в первую очередь эсперештр-пере--
1 врдчицей. В основном эти переводы сделаны поэтессой в моло-
• ••••••. дости. • • 
г С русского языка на эстонский Х.Дрезён переводила прозу 
и стихотворения; среди переведенных авторов имеются как из­
вестные, так и менее известные» напр., Н.Некрасов8 А.Став-
рацкййЙ Е.Капиев»: П. ПавЛенкоі»; 0. Туманян Но все эtq лишь от-
; ^ рьюки-^озы 
Также имеются переводы с ?неіЩрого^^Ч Ж ёстонский 
, ^.Штриттматтер^ ЙоБехёр) и с эсперанто на эстонский (М.Эс-
кайола» С.Гума» 0,Сатмари9 В.Владимир) . ГЬ нашим данным9 эти 
переводы до сих пор нигде не: публиковались0 
ИТ. Шреписка "" - ' ; 
^ \ : В фонде имеется более 4500 писем и более 700 поздравле­
ний» Х^Дрезен вела переписку не менее чем с 337 лицами» В их 
; : числе были и такие, ; с которыми переписка была очень корот­
кой, но и такие s с которыми ш^ешска^ 
Долгое время Х.Дрезен вела переписку с чешским эсперантистом 
Милошем Лукашем (273 писем; с І9І9 по 1950 г0) 9 с югослав­
ским эсперантистом Иосифом Велебитом (178 писем 
1967 г.). В числе ее корреспондентов и многие другие видные 
' эсперантисты разных стран (К.Калочай, Г„ Варингьен $ П<, Црода-
' - нов, В;,Токарев и др.). Содержание этих писем - новости мест­
ного эсперантского двщенияі; мнение о прочитанньк литератур- ^ 
ных произведениях» как эсперантских так и других; вопросы 
эстонской литературы; советы» касащие чтения и перевода, а 
также.личное. 
Меньше Х.Дрезен іпОлучено; писем от эстонских эсп ранти-
Ctqb, что» конечно» объясняетсявозможностыЬ^ непосредствен­
ного» личного общения. УЬ эстонских корреспондентов Х.Дрезен; 
; : назовем таких извёс^нж эспербютистов» как Я. Ояло 9 _РвЙоас-
соогіе^ Б.Кярт» литературовед Ю.ТалвеТ и др. : 
V ^ От разных.эстонских писателей Х.Дрезен получено ію 1-3 
' : письма, в которых: обычно дается согласие на перевод того или 
.иного ^ Назовем имена. лишь некоторых эстонсште 
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писателей, с которыми Х.Дрезен вела короткую переписку? 
, В.Веэкман, А.Гайлит, Х.Леберехт, Р.Рохт, Ю.Смуул,, ІіУндер и 
\";др "Среди них и один эсперантист - Х.Адамфн. 
была переписка с Энном Уйбо (прав­
да, эта переписка велась на эстонском язше). Э.Уйбо был че­
ловеком трагической судьбы. Факты его жизни еще:ждут уточне-
-гЧ.; ^/НИЯ.Ч'Л:; v-j ' ; 
Кроме перечисленного, среди документов Х.Дрезен имеются 
памятные тетради сгосвященнымией стихами и затеши, '.сдё-/ 
тштт^^ эсперантистами как нмей стршыд и зарубежных 
страні собраниё открыток с видами Эстонии; диплом междуна­
родного эсперантского литературного конкурса в Севилье* по­
хвальный лист ва переводческую деятельностьот издательства 
й
Ээсти Раамат
59 
и много других интересных документов» ; :  . 
:: В заключение можно сказать , чтозначение Х
в
Дрезен для : 
^эстонской культуры, вне всякого сомнения,, намного больше s 
^чем іфинято считать» Ее огромная:заслуга - широкое Ознаком-
• ление других-, народов мира с эстонской литературой 
ч
и культу- , 
рой. Переводы X„Дрезен известны своим высокимкачеством, ію-г-
.этому щеджгаем о^бликовать и не изданные до сих пор ее 
^ : :nep^ Более годообное изучение переписи 
дать новые интересные факты в распоряжение L исследователей 
.эстонской и эсперантской-литератур»' : 
: :- . ;;;: ЛИТ .Е Р I T у Р А .:•; >'Л<
г 
1 •» -fcrlste Ре Liva роегіо en Esperanto.»' In:; Interiingais»-, 
tiea.faYtuehsis»-. 2. Теория и история Шждународного 
. .языка. (Ученые; записки ^ТартуГУ „ Вып. 644) = ; Тарту>: 
1983, с. 83-88. 
< ; 2„;: Eesti kirdanduse biograafiline leksikon» Toimetanud-
. 
: 
Е^Жгк So gel с - Tallinnal 975«, 
- POHDUSO DE HILDA DRESEH EN LA LITERATURA.MUZEG 
PRe Rs KREÜTZWALD DE SCIMGA AMDEMIQ : DE ESTOHA 'SSR 
" V Tiit. .Kukk V; / 
:: Hilda Dfeaen(1896-1981) estis la plej grava estona ев-
peranto-tradukisto kaj esperänto-poetino*, En la artikolo es-
taa prezentata revuo pri.la fonduso de Н» Dresen en lä Lite-
: ratura muzeo FreR, Kreutzwald de Scienoa. Akademio de Estona. 
SSR je la skemdž 1) ti^dukoj :en,^speiSanton; 2) tradukoj en 
. у'.*.. . alia jn lingvojn; : 3) korespondado» ' 
, * 173 
ШГЕРДИНГВИСТИЧЕСКЖ ИЗДАНИЯ 
Зег а firatulatoria in honorem Juan Repulo.II. Eэреran­
ti smoa - ' 
La Laguna: Universidad de la Laguna, 1987» - 790 p. 
После появления в 1985 г. фундаментальной \монографии 
Д. Бланке "Мевдунаро дные шсановьіе языки" ("Internationale 
Pianaprachen", Вег1іп)и книги ""Теоретические основы интер-
-лингвистики
1
'. (1987) С. Н. Кузнецова предлагаемое ; издание -
одно из крупнейших достижений современной мировой интерлинг­
вистики. Огройный по формату и по объёму том - один из трех 
томов, выпущенных университетом в Ла Лагуна на/Канарских 
островах в честь 70-летия профессора этого, университета Хуа­
на Регуло, одного из виднейших интерлингвистов и эсперанто-
логов XX .в. Профессор X.Регуло в течение нескольких, десяти-" 
/летий"занимает уникальную по своей значимости кафедру эспе­
ранто в Jla Лагунском университете* и активно ведет издатель­
скую деятельность, в частности, выпуекает книги по интерлин­
гвистике, эсперантологии и эсперантской литературе на языке 
эcnepäHTO/ Книги издательства "Stafeto'1 из Ла Лагуны хорошо 
известны-каждому, кто_, занимается проблемами международной 
языковой коммуникации и,, в /частности,- эсперанто как одной из 
"форм,гуманизма" (в сборнике об этом специальная статья Кло­
да Пирона "Esperanto* formo de humanisjnö"). - / 
В сборнике, являющемся/международным по? составу. /его 
.авторов, содержится/несколько десятков/статей, написанных на 
испанском, английском, русском немецком, французском язы­
ках, но; более всёго ^ /на;9сшранто,:^ 
.широк -г от теоретических.. вопросов; интерлингвистики . до ча.ст-
ных грамматических вопросов, активно разрабатывающихся в эс­
перантологии. ,
;
.,/ 
ч/ Из общеинтерлингвистических работ содержательна и инте­
ресна в теоретическом плане статья Вернера Бормана о проб­
лемах международного; языка - этнического и искусственного 
(планового)-во .времени ("Mondlingvo longperiode"), где 
рассматривается мировая языковая,ситуация и возможности этих 
двух типов языков выполнять роль трансэтничёского средства 
общения. В статье Д.Бланке ("Ргі la termino 'planlingvo'11) 
анализируются содержательный и формальный аспекты термина 
"плановый язык", ис.гользующегося г в; последнее время в ряде 
работ вместо привычного "(международный) искусственный язык". 
Голландский интерлингвист B.Ä. Верлорен ван Темаат ("Krite-
гіоз рог la internacieco de la vor.tarö. fen planlingvoj") пьь 
тается определить основные критерии интернациональности сло­
ва 
в международном искусственном (плановом) языке. Несомнен­
ный интерес вьвовет статья известного • эсперантского поэта 
Рето Россетти о Бернарде Шоу и его позиции по отношению к 
Международному языку, высказанной, в переписке конца 40-х -
~начала 50-х гг. с автором [ "Bernard Shaw on the Question of 
an International Language in Correspondence with Re to Rosseiž-
ti 0949 -. 1950)" J . : . 
Sсперанто яогичеекая тема в . сборнике охватывает два ас­
пекта эсперанто - как ^шгвосбцйокультурного движения в со­
временном мире, т.е. социолйнгвистисіеский аспект,
ч 
и как соб­
ственно языкам т.е. внутренний,: структурно-функциональный, 
аспект. Первый аспект всесторонне'рассмотрен в работах Андре 
Аль'бо- о создании, и работе уникального лингвистического уч­
реждения Академии эсперанто ("La-Aka,demio de Esperantos sta-
rigo kaj esenca rolo") и других институций (Alec Venturer 
"La historiõ" de la Esperantaj lingvaj iixstitucioj")9 в ста­
тьях Вильяма Олда и Хемфри Тонкина - о культурно-историче­
ской базе эсперанто-сдвижения (соответственно "Kulturbazo 
historia de la Eaperanto-Movado" и ''Esperantoi kuitiiro, ling-
vo, historio"); ряд работ подробно представляют .научную, ли­
тературно-художественную и издательскую деятельность про­
фессора Хуана Регуло (Vilmos Benczik * Edwin de Kook, Miyamo­
to Ma sao} Gaston Waringhien и др.). Представлены в сборнике 
и пока еще слабо известные в "большом литературоведении" эс­
перантская литература и эсперантское литературоведение -
статьи Джулиуса"Балбина ("Kiel; mi verkas Esperante"), йиржй 
Коржинека ("Taskoj de nia literaturo beletra kad faka"), 
Властимила НовобилБСКОГо ("Kontribuo- de 8еЙаj verkistoj. ai 
la Bsperanta literaturo") и др.-Второму, внутреннему9 аспек­
ту эсперанто посвящено большинство работ сборника. Мишель 
ДЬк Гониназ рассматривает методологические и терминологиче­
ские проблемы описания эсперанто ("Kiel priskribi Esperan-
ton"),: Жеральдо'Маттос - эсперантского глагола ("Lingvistika 
priskribo de la verbo"); воггросам, давно вызывающим го­
рячие споры в эсперантологии, в частности» определенному ар-
тикж^ Й ірих&стищ на -ata/-ita посвящены статьи Т0Ф0 Шк-
, кинка и Карола Пича (цришстная цроблема подробно рассматри­
вается снова в статье В. А. Корнилова, в настоящем выцускё се- : 
> : рии). В ряде статей йсследз^тс эсперантской лекси­
ки, собственных имен,специальных терминов разных наук, во­
прос ценности эсперанто как языка-посредника машинного пере-
вода'и, др. В сборнике представлены также три публикации со- ; 
гветеких интерлингвистов: акад. П.Арист пишет о переводах 
' ливской поэзии на эсперанто ("Liya poezio en Esperanto")^ 
^ Колкёр -;о русско-эсперантскйх связях (''Kontribuo de Äia, 
; Г rusa lingvo ai la verba sistemo de Esperanto")s автор на­
стоящего обзора - о теоретических аспектах лингвопроектиро™ ; 
вания : в интерлингвистике - (Ж принципам создания истории ? 
лингвоцроектирования"). 
Международный, сборник в честь профессора Хуана Регуло -
•: несомненно крупнейшее событие в йнтерлингвистйческой науке 
80-х гг. Он как бы -подводит своеобразный итог тем теоретиче­
ским исследованиям и практичёскойработе5 ,которые ^ поддержи­
вали в течение столетия процесс социализации одного из меж­
дународных йскусствённых (плановых) языков. Й в г эФом: смысле 
его значение выходит за рамки интерлингвистики. 
:
. • • ' і А . Д .  ' Д у л и ч е н к о  
СОЦИОЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ СОВРЕМЕННОЙ 
ИНТЕРЛИНГВИСТИКИ: СЕРИЯ "МЕЖДУНАРОДНАЯ 
- ЯЗЫКОВАЯ КОММУНИКАЦИЯ" 
Цель настоящей, заметки - 'цредставитьнаучную серию сбор- • 
ников под общим названием ^Международная языковая коммуника-
. ция
я 
- "Mi^dzynarodowa komunikacja jqzykowa" (ротапринт), 
л которую с 1981:г. издает' университет в польском городе Лодзь; 
- Ответственный -редактор серии - Тадеуш Эйсмонт. Серия состоит ;; ; 
• Из; материалов- і; регулярно Доводимых: наухшьк конференций под: -:. 
тем же названием. Первые три выпуска . вышли без пагинации 
в 1981, 1982 й-' 1983 гг.., четвертый вьшел в 1987 г., а пятый 
и шестой - в 1986' г .Материалы публикуются на польском язы­
ке и, как правило,jснабженьг резюме ;на эсперанто- а также ; 
на латинском,Немецкому фр/шцузском,; англЕийском ; языках-, Пя~ 
:;..л тый выпуск содержит материалы только на эсперанто, причем ; 
часть работ вУнём - зто переводы из федыдущих выпусков. По-
мимо\польСких -авторов/:в серии участвуют . также и -специалисты -. 
другиХ :СТран»\-:;'''\7.' ' <' -
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. Основное направление серии - социолингвистические аспек­
ты языковой жизни
-
человечества: рассмотрение вопросов црео-
доления: языковых барьеров, фунщиона^ьная интернационализа-
ция этнических языков и возможности международных искусст­
венных языков (МИЯ)» Незначительный ;объем сборников состав-^ 
ляют работы, трактующие отдельные .внутриструктурные аспекты 
МИЯ"%\В частности, эсперанто
е
; V 
Публикаций, затрагивающих методологические, аспёкты со­
временной интерлингвистикиунесколько. Видный интерлингвист 
из ГДР Детлев Бланке представляет плановые языки как предмет" 
научных исследований [ Віаззке [ I J jстатья яв;цяется переводом: 
работы этого, автора "К научному занятию плановыми - языками 
(19721^; недавно скончавшийся венгерский интерлингвист Ишт-
ван Сердахейи рассматривает соотношение эсперантологии и ин­
терлингвистики , интерлингвистики и• плановой лингвистики, а 
также воцрос о том, является ли интерлингвистика разделом 
. языкознания и наука ли это вообще? (Szerdahelyi, £ІІІ] ). 
Т.Эйсмонт цродолжает тему .о статусе интерлингвистики, пред­
ставляя различные интерпретации понимания этой науки, ее 
предмета и задач, членение (Ejamont, [lj* VI). 
Большая часть публикаций касается различных сторон мёж-
* дународной лыковой коммуникации (МЯК). В частности, Владис­
лав. М. Грабский рассматривает теоретические аспекты МЯК в 
эпоху научно-технической революции, Эдвард Шиманьский обра­
щает внимание на языковые проблемы в современных международ­
ных организациях, американский интерлингвист Хемфри Тоикин 
-
на право языка в международной коммуникации, Ян ПІаловский 
на вопросы "языковой экспансии" и расшатывание "языкового 
европоцентризма" за счет функциональной интернационализации 
ряда языков Азии и Африки (соответственно: Grabaki, £ lj; Szy-
mariaki, [ IIJ; Tonkin, £IIIJ; SzaXowaki,£IIJ, а также У). Ряд 
материалов іюсвящен вопросам соотношения и взаимосвязи лич­
ности и. международного языка (МЯ), культуры и  . Т.Эйсмонт 
.касается первого аспекта (Ejamont,£IIj). Славомир Штобрин 
рассматривает проблему интеграции культуры и положение МЯ, а 
В.Грабский - развитие МЯ и проблему универсальной культуры 
(Sztobrynpll]; Grabaki, VI). Интересный материал для размыіі-
лений дают публикации Т.Эйсмонта - о многоязычии как пер­
* В тексте в скобках указываем только фамилию автора и вьь 
пуск, в котором помещена его работа; де'тальные библио- • 
графические сведения в конце обзора.' 
спективе мира и В.Т^0<?коЙ) ," заниьйцрлэгох^ 
процесса МЯК (Bjatmont, IV; Grabaki, IV)Аспектам языкового 
планирования и плановых языков посвящена работа Д.Бланке 
(Bianke,[II]). К этому руслу исследований примыкают также 
статьи, в которых рассматриваются функциональные и внутрен-. 
ние характеристики язшов / реально имевшиеили ^  имеющих ста­
тус международных. Так, Т.Эйсмонт останай^шваетбя на основ­
ных этапах истории латинского языка как международного, Сте­
фан Освенцимский сопоставляет функциональные аспекты : эспе­
ранто и • латыни,- а Вожена Каминьская пищет о санскрите в 
древней Шдии (Ejamont, £1101 Oswi^cimeki,£Ilj; Kaminaka, VI). 
: Ряд публикаций посвящен анализу спорных вопросов, свя­
занных" с выбррсім
:
МЯ (об этом пишет Анджей Сускин, см. : Sus-
kin,[ll],[lll], а также перевод в У5„ІУ), Ромуальд Липницкий 
пытается установить общие принципы создания универсального 
яэыка и даже щеджгает • свіоёобразнщ проект универсального, 
алфавита (Ьірпіскі,£III], : а также перевод в У, ІУ).• , 
Слабо разработанную в языкознании и в интерлингвистике в 
частности проблему сознательного воздействия человека на 
язык затрагивает Д.Бланке. Автор видит проявление.• такого 
воздействий/по крайней мере в вьработке и утверждении лите­
ратурного языка j :в;:/проф ссе .Ф 
ных языков, терминотворчестве и в лыковом манипулировании в 
идеологических целях. Этот же автор
; 
рассматривает основные 
мотивы, которыми руководствуются лингвоизобретатели (Bianke, 
/П7; статья в УІ в переводе на русский язык помещена в на­
стоящем выпуске нашей серии). Пьер Жантон касается психоло­
гических аспектов восприятия МИЯ (Jan-fcon, риЗ). 
;J .Нельзя не-• сказать особо о серии работ Игнацы Данки. Сто 
лет назад Х.Шухардт предлагал, чтобы компаративисты занима­
лись не только реконструкцией, ыка,; но и конструировани-
В этом аспекте ведется работа. на кафедре классиче­
ской филологии университета в Лодзи. Данка пытается устано-: 
:вить типологические соотношения между:реконструкцией индоёв-
ропейского цраязыка и МИЯ разных структур (Danka, /ІіД а 
также перевод в У). К этим поискам примыкает статья итальян­
ского интерлингвиста Фабрицио Пеннаккетти о'.б изучении индо­
европейских элементов в эсперанто в связи с вопросом о его 
международности (Pennacehe і, Щ7)Это направление интер­
лингвистических, вернее сравнительно-историческо-интерлинг-
: виётических, разысканий следует считать весьма перелёвтивным. 
Полезными.для интерлингвистов будут помещенные в некото-
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рьк выпусках серии библиографии по МЯК и штер лингв ис тике 
(см. Г Щ Bjamontpj; Ejsmoht,£lQ» fllXJ; Т. Ejsmont - H. Ejg-
mont, Y; Wprsziünpwiczi VI). , 
; К сожалению, нам не удалось здесь коснуться всех поме­
щ е н н ы х :  в  с е р и и  п у б л и к а ц и й .  :  •  - • -
Серия Лодзинского университета "Международная языковая 
коммуникация" уже завоевала признание не только в Польше, но 
и за рубежом. По существу, перед нами целеустремленное на-
:: правление в разработке актуальных социолингвистических проб­
лем современного мира с позиций интерлингвистики. Важно при 
этом подчеркнув j что, фткциональные аспекты {"Ш-'^^сештриваг'-'*. 
ются в широком комплексе . других вопросов, как, например, в . 
связи с новьм экономическим и информационным порядком в ми­
ре, национальной и общечеловеческой культурой, цравами чело­
века и т.д. До сих пор именно такого подхода недоставало в 
интерлингвистике. / 
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